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ΠΡΟΛΟΓΟΣ 


Μετά την άλωση της Κωνσταντινούπολης από τους πολεμιστές της 
Δ΄ σταυροφορίας και τους Βενετούς, το 1204, και την εγκατάσταση 
δυτικού αυτοκράτορα και πατριάρχη, δημιουργήθηκε η εντύπωση ότι 
εξέλιπε η ελληνική αυτοκρατορία του Βυζαντίου. Όμως ο Θεόδωρος 
Κομνηνός Λάσχαρις μετέφερε τους θεσμούς του κράτους στη Νίκαια 
και εξασφάλισε τη συνέχειά του. Επιδεικνύοντας σημαντικές ικανότη- 
τες δημιούργησε τις προὐποθέσεις για την ανάκτηση της Βασιλεύουσας 
μετά από σχεδόν έξι δεκαετίες. 

O x. Ηλίας Γιαρένης αφιερώνει την παρούσα µελέτη στον Θεόδωρο Α΄ 
και συγχρόνως συγγράφει την Ἱστορία της εποχής µε κέντρο το κράτος 
της Νίκαιας. Προβάλλει την προσωπικότητα. και το έργο του ηγεμόνα, 
ο οποίος κατόρθωσε να ανασυστήσει µία αυτοχρατορία. Αξιοποιώντας 
κατά τον καλύτερο τρόπο τις πηγές, ο συγγραφέας αναδεικνύει τις 
στρατιωτικές, διπλωματικές χαι διοικητικές ικανότητες του Θεοδώρου 
σε αντίστοιχα κεφάλαια, που αφιερώνονται στην εξωτερική xot εσωτε- 
ρική πολιτική, στην πολιτική ιδεολογία και στα πνευματικά ενδιαφέρο- 
ντα της εποχής. Μέσω της λεπτομερούς εξέτασης των γεγονότων επι- 
τυγχάνει τη συνθετική παρουσίαση των ευρύτερων εξελίξεων αλλά και 
των δομών του κράτους της Νίκαιας. Πρόκειται για αξιόλογη συμβολή 
στην έρευνα του ΙΓ΄ αιώνα, µιας εποχής που κατά πολλούς αποτέλεσε 
την αφετηρία προς τη διαµόρφωση του Νέου Ελληνισμού. 


Ταξιάρχης T. Κόλιας 
Διευθυντής IBE / EIE 











ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ 


Το παρόν βιβλίο αποτελεί επεξεργασμένη µορφή της διδακτορικής 
διατριβής µου Ο αυτοκράτορας της Νίκαιας Θεόδωρος Α΄ Κομνηνός 
Λάσκαρις, η οποία είχε υποστηριχθεί τον Φεβρουάριο του 2003 στο 
Πανεπιστήµιο Ιωαννίνων. 

Αισθάνομαι την ανάγκη να ευχαριστήσω θερμά. τον κ. Κώστα N. 
Κωνσταντινίδη, Καθηγητή Βυζαντινής Ιστορίας του Πανεπιστηµίου Iw- 
αννίνων, πολύτιμο δάσκαλο στην πορεία τῆς διατριβής, ο οποίος υπέδει- 
ἕε το θέµα και µε την συνεχή καθοδήγησή του στα ποιχίλα ερευνητικά 
ζητήματα που ανεφύησαν συνέβαλε ιδιαίτερο: στην επιτυχή ολοκλήρωση 
της διατριβής xot στην περαιτέρω επεξεργασία της προς έκδοση. Ὁ 
Καθηγητής κ. Κωνσταντινίδης επέδειξε συνεχές και αμείωτο ενδιαφέ- 
ρον για την πρόοδο της έρευνας και για την γενικότερη επιστημονική 
συγκρότηση του γράφοντος. Τον ευχαριστώ επίσης για την προθυμία 
του να προσφέρει στο παρόν βιβλίο το εμπεριστατωμένο Εισαγωγικό 
Σημείωμα. που προτάσσεται της Εισαγωγής. 

Σημαντικό τμήμα της περαιτέρω επεξεργασίας του κειµένου προς 
έκδοση πραγματοποιήθηκε στο φιλόξενο περιβάλλον του Ινστιτούτου 
Βυζαντινών Ἐρευνών του Εθνικού Ιδρύματος Ερευνών, στο πλαίσιο συ- 
νεργασίας µου στο ερευνητικό πρόγραμμα Βυζάντιο και Δύση. Ευχα- 
ριστώ ιδιαιτέρως τον Διευθυντή Ερευνών του Ιδρύματος κ. Νικόλαο T. 
Μοσχονά για το συνεχές ενδιαφέρον, τις επισημάνσεις, το ευρύ βλέμμα 
και την γόνιμη μακρά συνεργασία. Ευχαριστίες οφείλονται επίσης στον 
Διευθυντή του Ινστιτούτου Βυζαντινών Ερευνών, Καθηγητή κ. Ταξιάρχη 
Κόλια, που ενέταξε την µονογραφία στο εκδοτικό πρόγραμμα του Iv- 
στιτούτου XAL την προλόγισε. 

Ευχαριστώ ακόµη θερμά τους Καθηγητές x. Μιχαήλ Κορδώση και κ. 
Απόστολο Καρπόζηλο για τις ιδιαιτέρως χρήσιμες παρατηρήσεις, VTO- 
δείξεις και προτάσεις τους. Ευχαριστίες οφείλονται επίσης γιοι την εν- 
θάρρυνση, τις παρατηρήσεις και επισημάνσεις τους: στον Καθηγητή κ. 
Ευάγγελο Χρυσό στον Καθηγητή κ. Γιάννη Μαυρομάτη᾽ στον αναπλη- 
ρωτή Καθηγητή κ. Παναγιώτη Αντωνόπουλο στην αναπληρώτρια Κα- 
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θηγήτρια κα. Αγγελική Κωνσταντακοπούλου᾽ στον επίκουρο Καθηγητή 
x. Χρήστο Σταυράκο. 

Οφείλω να εκφράσω ευχαριστίες στους υπευθύνους και το προσωπι- 
κό της Φιλοσοφικής Σχολής του Πανεπιστημίου Ιωαννίνων, και ιδιαίτερο 
του Σπουδαστηρίου Μεσαιωνικής Ελληνικής Φιλολογίας και Βυζαντινής 
Ιστορίας. Επίσης, ευχαριστίες οφείλονται στους υπευθύνους xat στο 
προσωπικό των βιβλιοθηκών του Αμβούργου, της Αθήνας (Γενναδείου 
Βιβλιοθήκης, Πανεπιστηµίου Αθηνών, Εθνικού Ἱδρύματος Ερευνών) της 
Θεσσαλονίκης CA.ILO.) και της Κέρχυρας (Ἰονίου Πανεπιστημίου), στις 
οποίες πραγματοποιήθηκε σηµαντικό µέρος της έρευνας. 

H ολοκλήρωση της διατριβής είχε διευκολυνθεί ιδιαιτέρως από την 
υποτροφία εσωτερικού την οποία µου παρέσχε το Κοινωφελές Ίδρυμα 
«Αλέξανδρος X. Ωνάσης» (Οκτώβριος 1999 - Σεπτέμβριος 2002). Ευχα- 
ριστώ ιδιαίτερα το Ίδρυμα για την εμπιστοσύνη του. 

Oa ήθελα να ευχαριστήσω από καρδιάς όλους τους συναδέλφους 
µου στο Τμήμα Ἱστορίας του Ιονίου Πανεπιστηµίου, για την στήριξη 
ιδιαίτερες ευχαριστίες οφείλονται στον Καθηγητή — και νυν Πρύτανη 
— x. Δημήτριο Τσουγκαράκη, και στον οµότιµο Καθηγητή κ. Δημήτριο 
Σοφιανό. 

Ἐυχαριστίες επίσης εκφράζονται στους: κ. Νίκο Χρύση (Λονδίνο), 
Δρ. Κατερίνα Μήτσιου (Βιέννη), κ. Ηλία Νέσσερη (Ιωάννινα). Δρ. Αθη- 
νά Παντούλα (Αμβούργο), Δρ. Ειρήνη Κιαπίδου (Πάτρα), Δρ. Αγγελική 
Παπαγεωργίου (Αθήνα) και x. Γιάννη Στόγια (Αθήνα) για την πρόθυ- 
μη αποστολή βιβλίων και λοιπού υλικού. Στους κ. Δημήτριο Αγορίτσα, 
κ. Δημήτριο Γεωργακόπουλο και Δρ. Έφη Συγχέλλου για την γόνιμη 
ανταλλαγή απόφεων. Στον κ. Στέλιο Λαμπρόπουλο, για την αποστολή 
βιβλίων, το συνεχές ενδιαφέρον και την πολύτιμη αρωγή στη σχεδίαση 
του Χάρτη. Στην κα. Ελένη Κανάκη, για την κατανόησή της. Σε όλους 
τους καλούς φίλους, που άντεξαν την επιμονή και την εμμονή μου για 
τον Θεόδωρο και την Νίκαια. Στον αδελφό µου Ευγένιο, για την πολύ- 
τιμη στήριξη. Στην κα. Κατερίνα Χάλχου, για την µεγάλη βοήθεια στον 
επανέλεγχο των τυπογραφικών δοκιμίων. Και στον κ. Παναγιώτη Γκό- 
νη, για την άψογη συνεργασία κατά την τυπογραφική επεξεργασία της 
μονογραφίας. 
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EIZATOTIKO ΣΗΜΕΙΩΜΑ 


H άλωση της Κωνσταντινουπόλεως από τους Σταυροφόρους τον 
Απρίλιο του 1204 δεν αποτελεί για τους σύγχρονους ερευνητές φαινό- 
µενο δυσεξήγητο. Αφού η βυζαντινή αυτοκρατορία γνώρισε µία μαζική 
κάμφη, μάλιστα µετά την ήττα του Μυριοκεφάλου (1176) και τον θάνατο 
του Μανουήλ Α΄ Κομνηνού (1180), που οδήγησε στην άµεση παρακμή της 
κεντρικής εξουσίας, την οικονομική συρρίκνωση της αυτοκρατορίας, τις 
τάσεις αυτονομίας στις επαρχίες, την ξενοφοβία xot τις διώξεις ενα- 
ντίον των Λατίνων στην πρωτεύουσα (1171, 1182). Οι εξελίξεις αυτές 
μας επιτρέπουν να ερµηνεύσουμε καλύτερα την υποστήριξη των λαϊκών 
στρωμάτων στο αυστηρό ανορθωτικό εγχείρημα του Ανδρονίκου A. που 
εστράφη πρωτίστως εναντίον των αριστοκρατών, της κακοδιοίκησης καὶ 
της πλημμελούς άσκησης της δικαιοσύνης, ενώ συγχρόνως υποδαύλιζε 
το αντιλατινικό πνεύμα. Η παταγώδης αποτυχία του Ανδρονίκου και η 
πλήρης στρατιωτική αποδιοργάνωση, που διευκόλυνε την απειλητική 
προέλαση των Νορμανδών και την κατάληψη της θεσσαλονίκης (1185), 
οδήγησε στην άνοδο της βραχύβιας δυναστείας των Αγγέλων, v οποία 
απεδείχθη ανίκανη να ανταποκριθεί στις τότε δυσχερείς περιστάσεις. 

H Δυτική Ευρώπη κατενόησε πρώτη τη μαζική αποδυνάμωση της Bv- 
ζαντινής αυτοκρατορίας και προέβαλε πρωτοφανείς αξιώσεις στη διάρ- 
κεια της Τρίτης Σταυροφορίας (1189-1192) και καθόλη τη διάρκεια της 
τελευταίας δεκαετίας του 12ου αιώνα. H Βενετία, ποδηγετώντας τους 
σταυροφόρους της A Σταυροφορίας (1202-1204), ήλπισε ότι μπορούσε 
να διασφαλίσει καλύτερα τα συμφέροντά της στην Ανατολή αντικαθι- 
στώντας τη βυζαντινή µε τη λατινική αυτοκρατορία της Κωνσταντινου- 
πόλεως. 

Εάν για τη Δύση τα πράγματα εξελίχθηκαν απροσδόκητα ευνοϊκά 
στην αναμέτρηση µε την αυτοκρατορία, για τους Βυζαντινούς y έκβαση 
της A Σταυροφορίας υπήρξε καταστροφική σε όλα τα επίπεδα. Από τη 
µια στιγµή στην άλλη είδαν την απόρθητη πρωτεύουσά τοὺς να πέφτει 
σχεδόν αμαχητί στα χέρια των θρασύτατων στρατιωτών της Δύσης, που 
απετόλµησαν πρωτοφανή εγκλήματα εναντίον των αδελφών χριστιανών 
της Ανατολής, λεηλάτησαν και ήρπασαν τον πλούτο της πρωτεύουσας, 
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εσύλησαν τα ιερά τεμένη xat κατέσχεσαν τα άγια λείψανα. απεδίωξαν 
πολλά µέλη της άρχουσας τάξης και εσφετερίσθησαν τις περιουσίες 
τους. H απόρθητη βασιλεύουσα έκειτο αβοήθητη εις προνομήν των TO- 
λυποίκιλων χριστιανών της Δύσης. 

Την ίδια ώρα ο βυζαντινός αυτοκράτωρ Αλέξιος Ε΄ περιεφέρετο ως 
αλήτης στη Θράκη, όπου είχε καταφύγει και ο έκπτωτος πενθερός του 
Αλέξιος T", ενώ ο otxouuevixós πατριάρχης Ιωάννης Καματηρός εζήτησε 
ασφαλές καταφύγιο στη βουλγαρική επικράτεια. Οι δύο βασικοί θεσμοί 
που συμβόλιζαν την αιωνιότητα της αυτοκρατορίας, o αυτοκράτωρ xat 
ο πατριάρχης, είχαν εξοβελισθεί από την βυζαντινή πρωτεύουσα, όπου 
o Βαλδουΐνος της Φλάνδρας εστέφθη Λατίνος αυτοκράτωρ xot εγχκα- 
τεστάθη στο παλάτι των Βλαχερνών, ενώ ο Βενετός Θωμάς Μοροζίνι 
ανεκηρύχθη Λατίνος πατριάρχης xot οιχειοποιήθηκε τον μεγάλο ναό της 
αγίας Σοφίας, 

H καταστροφή των θεσμών και τῆς διοίκησης, v, διάλυση των δηµο- 
σίων αρχείων, η εγκατάλειφη των σχολείων και N διακοπή τῆς εχπαι- 
δευτικής διαδικασίας, η αρπαγή των βιβλιοθηκών και η διασπορά των 
βιβλίων της πρωτεύουσας απείλησαν όχι µόνον την πολιτική αλλά και 
την πολιτισμική συνέχεια της βυζαντινής αυτοκρατορίας. 

Αδυνατούµε σήµερα να συλλάβουμε τη συντριβή των βυζαντινών 
μετά την ταπείνωση και καταστροφή της πρωτεύουσας XAL την βιαστική 
φυγή από την Πόλη της φυσικής xot πνευματικής ηγεσίας µε κατεύθυν- 
ση πρός τη Μικρασιατική Ανατολή και τη Θράκη. σε αναζήτηση ελεύθε- 
ρων εστιών αντίστασης κατά των Λατίνων xot σύντομης επανόδου στην 
βασιλίδα πόλη, που αποτελούσε την κοιτίδα της πολιτικής και πολιτι- 
σμικής υπεροχής τους στον ευρωπαϊκό xot µεσανατολικό χώρο. 

Οι παραμεληµένες και βαρειά φορολογούμενες βυζαντινές επαρχίες 
έμελλε να αποδείξουν ότι παρέμενε ακόµη ικανή ικμάδα στο ελληνόφω- 
νο ορθόδοξο στοιχείο, ώστε να αντισταθεί αποτελεσματικά στην προ- 
σπάθεια των Λατίνων να υλοποιήσουν τις πρόνοιες της Partitio Romaniae 
και να καταλάβουν τις χώρες που επιµερίστησαν μεταξύ των ηγετών 
των σταυροφόρων xat των Βενετών. 

Ἔρεις ανεδείχθησαν ως οι βασικές εστίες αντίστασης κατά των Λα- 
τίνων και δημιουργίας κρατικών μορφωμάτων εξόρµησης για ανάκτη- 
ση της Κωνσταντινουπόλεως: a. Το χράτος των Μεγαλοκομνηνών στην 
Τραπεζούντα, που επρόκειτο να διαδραματίσει περιθωριακό ρόλο στη 
διεκδίκηση, B. το κράτος της Ηπείρου, ue πρώτη πρωτεύουσα την Άρτα, 
που εγνώρισε µία αλματώδη άνοδο την πρώτη τριακονταετία του 13ου 
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αιώνα και γ. το κράτος της Δυτικής Μικράς Ασίας, µε πρωτεύουσα τη 
Νίκαια. Τα τρία αυτά κράτη λειτούργησαν αντίζηλα και έριζαν μεταξύ 
τους, διεκδικώντας το μονοπώλιο της συνέχειας της αυτοκρατορίας και 
έτσι το δικαίωµα επανόρθωσης της χαμένης τιμής της xot της ανάκτη- 
σης της κατειλημμένης από τους Λατίνους βασιλεύουσας. 

Το κρατικό μόρφωμα της Νίκαιας ίδρυσε ο Δεσπότης Θεόδωρος Koy- 
νηνός Λάσκαρις, γαμβρός επί θυγατρί του αυτοκράτορος Αλεξίου T” 
Αγγέλου. Η επιβίωση του κράτους αυτού στα πρώτα δύσκολα χρόνια 
της ὑπαρξής του διευχολύνθηκε τα μέγιστα. από τη συντριβή των Aa- 
τίνων της πρωτεύουσας από τον Βούλγαρο τσάρο Καλογιάννη (1205). 
Τότε ο Θεόδωρος ανακηρύχθηκε αυτοκράτωρ και τρία χρόνια αργότερα 
επέτυχε την επανίδρυση του οικουμενικού πατριαρχείου στην εξορία 
και την εκλογή του Μιχαήλ Δ΄ Αυτωρειανού στον πατριαρχικό θρόνο. O 
νέος πατριάρχης έστεψε και έχρισε αὐτοκράτορα Ῥωμαίων τον Θεόδω- 
po Λάσκαρι το Πάσχα του 1208. Το γεγονός αυτό δηλώνει ότι οι µεγά- 
λες δυσχέρειες ίδρυσης xot σταθεροποίησης του κράτους εξέλιπαν xou 
δύο βασικοί θεσμοί της βυζαντινής αυτοκρατορίας, ο αυτοκράτωρ και 
ο πατριάρχης, επανιδρύθηκαν στην πρωτεύουσα της Βιθυνίας Νίκαια. 
To κράτος αυτό διέθετε γεωφυσικά πλεονεκτήματα και πλούσιο έδα- 
φος για να επιτύχει οικονομική αυτάρκεια. Περιελάμβανε στα όριά του 
αριθµό χερσαίων και παραλίων πόλεων, γεγονός που διευχόλυνε τη συ- 
νέχεια του αστικού πολιτισμού της πρωτεύουσας. Αχόμη eopíoxeto σε 
μικρή απόσταση από την Κωνσταντινούπολη, ώστε το όραμα επανόδου 
να φαντάζει ευκολότερο. Τέλος διέθετε πόλεις σύμβολα του θρησχευ- 
τικού φρονήματος. όπως v, Νίκαια και η Έφεσος, όπου συνεκλήθησαν 
τρεις οικουµενικές Σύνοδοι, αλλά και μεγάλα κέντρα ακμής του µονα- 
χισμού, όπως ο Όλυμπος της Βιθυνίας xot το όρος Λάτρος κοντά στην 
Έφεσο. Τα επόμενα χρόνια το κράτος αυτό επεδόθη σε ένα δύσκολο 
αγώνα επιβίωσης µε πολυμέτωπες αναμετρήσεις εναντίον των Λατίνων 
και των Σελτζούκων του Ἱκονίου. Κορυφαία στιγµή αυτού του αγώνα 
υπήρξε η μονομαχία του Θεοδώρου Α΄ µε τον σελτζουκίδη σουλτάνο Kæ- 
ἴχοσρόη Α΄ και η θεόσταλτη νίκη του πρώτου στη μάχη της Αντιόχειας 
του Μαιάνδρου το 1211. Ἡ θετική ἐκβασή της εξασφάλισε το ανατολικό 
σύνορο της αυτοκρατορίας, καθώς και την ελεύθερη άσκηση λατρεί- 
ας των χριστιανών στο σελτζουχικό κράτος. Ακολούθως, το κράτος της 
Νίκαιας υπέγραφε συνθήκη ειρήνης µε τη λατινική αυτοκρατορία της 
Κωνσταντινουπόλεως (συνθήκη Νυμφαίου 1214), γεγονός που δηλώνει 
την αμοιβαία αναγνώριση των δύο αντιπάλων και την παραχώρηση στη 
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διπλωματία ενεργότερης συμμετοχής στην υλοποίηση των πολιτικών 
στόχων. 

Ο Θεόδωρος Α΄ θα αναλώσει την ενεργητικότητά του κατά τα επό- 
μενα χρόνια στην κρατική και διοικητική οργάνωση της εξόριστης αυ- 
τοκρατορίας, όπου εκλήθησαν xot ενσωματώθηκαν αριστοκράτες της 
πρωτεύουσας, οι οποίοι κατέλαβαν αξιώματα και αγροτικούς κλήρους 
εἰς πρόνοιαν. Το κράτος αυτό επεδίωξε εξαρχής την εσωτερική ενότητα, 
την κοινωνική δικαιοσύνη xot τη λειτουργικότητα των διοικητικών και 
κοινωνικών θεσμών και επέτυχε την ανάκτηση της αυτοπεποίθησης της 
βυζαντινής κοινωνίας. 

Σε ότι αφορά την θρησχευτική πολιτική η εξόριστη αυτοκρατορία 
ανεγνωρίσθη ως το θρησκευτικό κέντρο των ορθοδόξων και άρχισε να 
διαλέγεται µε τους υπερόριους οµοδόξους (Κύπρος, Σερβία). Στον χώρο 
της εξωτερικής πολιτικής το κράτος της Νίκαιας συνάπτει συμμαχί- 
ες xot επιβάλλει όρους στους Σελτζούκους και τους Λατίνους, συναλ- 
λάσσεται και χορηγεί προνόμια στους Βενετούς xot αναδεικνύεται σε 
ὑπολογίσιμη περιφερειακή δύναμη στην περιοχή, η οποία µπορεί να 
οραματίζεται και να μεθοδεύει την επάνοδο στην παλαίφατη βασιλίδα 
των πόλεων, την Κωνσταντινούπολη. 

Μεγάλο µέρος της τιμής για τα επιτεύγματα της αυτοκρατορίας της 
Νίκαιας ανήκει στον Θεόδωρο Α΄ Κομνηνό Λάσχαρι, ο οποίος, κατά 
τον ιστορικό Γεώργιο Ακροπολίτη, υπήρξε «κατὰ τὰς μάχας ὀξύς, ... 
ἐλευθεριώτερος ἐν ταῖς δωρεαῖς, ... τεταλαιπώρηκε δὲ πάμπολλα ἐν 
ταῖς μάχαις ταῖς τε πρὸς Ἰταλοὺς καὶ τοὺς Πέρσας, ἀρχὴ γοῦν οὗτος 
ἐγεγόνει τῆς τῶν Ῥωμαίων ἀρχῆς. ᾧ καὶ πολλὴν χάριν ὄφλειν τοῖς 
Ῥωμαίοις». 


Κώστας Ν. Κωνσταντινίδης 
Καθηγητής Πανεπιστημίου Ιωαννίνων 
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Αντικείµενο της παρούσας μελέτης αποτελεί η αναλυτική xot OV- 
στηµατική εξέταση της πρώτης περιόδου διαμόρφωσης και ιστορικής 
ύπαρξης της εξόριστης αυτοκρατορίας της Νίκαιας. Ἐπιχειρούμε να 
δώσουμε µία κατά το δυνατόν πλήρη εικόνα της πολιτικής του πρώτου 
ηγεμόνα της αυτοκρατορίας, Θεοδώρου Α΄ Κομνηνού Λάσκαρι, από το 
1204 έως το 1222. Ἡ δράση αυτή έχει το υπόβαθρό της στα γεγονότα 
κατά την περίοδο πριν και αμέσως µετά την άλωση της Κωνσταντινού- 
πολης από τα στρατεύματα της τέταρτης σταυροφορίας, τον Απρίλιο 
του 1204. | 

H συνολική πολιτική του Θεοδώρου Α΄ δεν έχει αποτελέσει έως σή- 
µερα το αντικείµενο µιας συστηματικής μονογραφίας. O συγκεχριµέ- 
νος αυτοκράτορας ήταν o εμπνευστής xot ιδρυτής της ονομαζόμενης 
αυτοκρατορίας της Νίκαιας που σχηματίσθηκε στον γεωγραφικό χώρο 
της βορειοδυτικής Μικράς Ασίας, κατά την περίοδο της άλωσης της 
Κωνσταντινούπολης από τους Σταυροφόρους. 

O αρχικός «σκληρός πυρήνας» του κρατικού μορφώματος το οποίο 
κατέληξε να ονομάζεται αυτοκρατορία της Νίκαιας δημιουργήθηκε από 
τον Θεόδωρο Α΄ Λάσκαρι µε πολύ μεγάλες δυσκολίες. Η προσπάθειά 
του αναπτύχθηκε σε εξαιρετικά δυσμενείς στρατιωτικές και πολιτιχές 
συνθήκες. 

O Θεόδωρος Α΄ ήταν υποχρεωμένος να δράσει σε ένα πλαίσιο TO- 
λυδιάσπασης του βυζαντινού κόσμου, επιχειρώντας να αποκαταστήσει 
την μοναρχία και να αναδειχθεί ὡς ο αυθεντικότερος κληρονόμος της 
βυζαντινής κληρονομιάς. Όπως είναι γνωστό, το φαινόμενο της πολυδιά- 
σπασης αποτελούσε γενικευμένο και πολύ σηµαντικό σύμπτωμα, το 
οποίο επικρατούσε στην βυζαντινή αυτοκρατορία, τουλάχιστον από τα 
µέσα του 1200 αιώνα. Αναμφισβήτητα όµως, n άλωση του 1204 επέ- 
τεινε σε καθοριστικό βαθµό αυτή την πολυδιάσπαση, καθώς επέφερε 
τη διάχυσή της σε όλο τον ζωτικό χώρο της βυζαντινής αυτοκρατορίας, 


1. Oikonomidés, Décomposition, σσ. 3-12. Hoffmann, Territorialstaaten, σσ. 5-8, 77-79. 
Ζαφράκα, Νίκαια και Ἠπειρος, σσ. 49-51. Κορδώσης, Κατάκτηση, oo. 62-63. 
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η οποία παρέμενε έως τότε ενιαία, στο επίπεδο τουλάχιστον της ιδεο- 
λογίας. 

Το κράτος της Νίκαιας, το οποίο εμπνεύσθηκε xot ίδρυσε ο Θεόδωρος 
Κομνηνός Λάσκαρις, μολονότι αναγκάσθηκε να επιχειρήσει τα πρώτα του 
βήματα µέσα σε αυτό το θολό και εξαιρετικά ασταθές πολιτικό και κοινω- 
νικό πλαίσιο της περιόδου, αναδείχθηκε τελικά ως το διάδοχο κράτος που 
αποτέλεσε τον αυθεντικότερο κληρονόμο των παραδόσεων της οικουµενι- 
χής βυζαντινής αυτοκρατορίας µετά την άλωση από τους σταυροφόρους 
του 1204. H υπεροχή αυτή θα σφραγισθεί εξάλλου µε την ανακατάληψη 
της Βασιλεύουσας από τον Αλέξιο Στρατηγόπουλο για λογαριασμό του 
αυτοκράτορα της Νίκαιας Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγου, το 1261.2 

Το κράτος της Νίκαιας συγκροτείται αµέσως µετά το καταλυτικό 
γεγονός της άλωσης της Κωνσταντινούπολης από τους Λατίνους σταυ- 
ροφόρους. Το γεγονός αυτό συνιστά µία μεγάλη τομή. που ορίζεται 
από την άλωση της παραδοσιακής πρωτεύουσας των Βυζαντινών και 
την δημιουργία της λατινικής αυτοκρατορίας της Κωνσταντινούπολης,' 
ὡστόσο δεν λειτουργεί αποκλειστικά σε χρονολογικό -- ἡ σε πολιτικό — 
επίπεδο, αλλά εν πολλοίς οριοθετεί πολιτικά, κοινωνικά και πολιτισμικά 
φαινόμενα µε µια ορισμένη ιδιαιτερότητα." Το κράτος της Νίκαιας κατά. 
την βασιλεία του Θεοδώρου Α΄ Λάσχαρι είχε αναμφίβολα δεχθεί πολλές 
Επιρροές από αυτή την τομή που όριζαν τα καταλυτικά γεγονότα του 
1204. 





2. Τια το κράτος της Ηπείρου, βλ. Nicol, Despotate. Για την αυτοκρατορία της Τραπε- 
ζούντας, βλ. E. Jannsens, Trebisonde επ Colchide, Bruxelles 1969, και Miller, Trebizond. Για 
τον αγώνα επικράτησης μεταξύ Νίκαιας και Ἠπείρου, βλ. Karpozilos, Controversy, σπο- 
ράδην᾽ Ζαφράκα, Νίκαια και Ἠπειρος, σποράδην: H. Γιαρένης, «Πτυχές της ιδεολογικής 
αντιπαράθεσης Νίκαιας και Ἠπείρου. O ρόλος του χρίσματος», στον τόμο: Μεσαιωνική 
Έπειρος, Πρακτικά Επιστημονικού Συμποσίου, επιμ. K. N. Κωνσταντινίδης, Ιωάννινα 
2001, 99-122. 

3. Βλ. ενδεικτικά W. Miller, «The Empire of Nicaea and the Recovery of Constanti- 
nople», CMH, IV, Cambridge 1923, 478-516 [ελλην. uto., NE 18 (1924), 383-421]. 

4. Για την αυτοκρατορία, βλ. Carile, Storia. Ειδικότερα για τους θεσμούς της πρβλ. 
Hendrickx, Θεσμοί, και του ιδίου, «Institutions de l'empire latin de Constantinople (1204- 
1261): Le pouvoir imperial (L'empereur, les regents, l'impératrice)», Βυζαντινά 6 (1974), 
85-154. 

5. M.J. Angold, The Fourth Crusade. Event and Context, Harlow 2003, σσ. 111-267 [στο 
εξής: Angold, Fourth Crusade]. I. Duj&ev, «Sur la probleme du rayonnement de la culture 
et de la civilisation byzantine après 1204», XVe Congrès International d'Études Byzantines. 
Rapports εἰ Co-Rapports, IV, 2, Athènes 1976, 73-86. 
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Επίσης, σε µια προσπάθεια διερεύνησης των ιδεολογικών και TO- 
λιτικών παραμέτρων που αποτελούσαν το πλαίσιο για την ύπαρξη και 
λειτουργία του κράτους της Νίκαιας, θα πρέπει σαφώς να ληφθούν dd 
βαρότατα υπ᾿ όψιν και οι εντελώς ιδιαίτερες συνθήκες που επικρατού- 
σαν σε πολλά επίπεδα στο νεοσύστατο αυτό εξόριστο βυζαντινό κράτος 
της Μικράς Ασίας.5 , 

H βυζαντινή αυτοκρατορία µε την άλωση του 1204 έχανε για πρώτη 
φορά την πόλη ποὺ έως τότε ήταν, στην συνείδηση των ηγετών και των 
πολιτών της, σύμφυτη και άρρηκτα συνδεδεμένη µε την έννοια και την 
λειτουργία της αυτοκρατορίας αυτής. O αντίκτυπος αυτής της μεγάλης 
απώλειας στην συλλογική βυζαντινή μνήμη εμφανίζεται, κατά την περί- 
οδο που αχολουθεί, ιδιαίτερα έντονος και επώδυνος. 


Γενεαλογικά των Λασκάρεων. Εμφάνιση και ανέλιξη 


Από τα στοιχεία των πηγών που διαθέτουμε, παρουσιάζεται εξαιρετικό. 
προβληματική η ανασύσταση µιας ικανοποιητικής προσωπογραφικής 
ιστορίας των µελών της οικογένειας των Λασκάρεων που έδρασαν στον 
βυζαντινό χώρο πριν από τα µέσα περίπου του 1200 αιώνα. Στην πραγ- 
ματικότητα, δεν διαθέτουμε ικανοποιητικά δεδοµένα για την ιστορική 
διαδρομή αυτής της οικογένειας κατά την πορεία της βυζαντινής av- 
τοκρατορίας πριν από την περίοδο εκδήλωσης της ενεργού δράσης του 
Θεοδώρου Κομνηνού Λάσχαρι. 

H έλλειψη επαρχών μαρτυριών καθιστά δυσχερή και µια ATÓ- 
πειρα ακριβούς οριοθέτησης του κοινωνικού, οικονομικού και YEW- 
γραφικού περιβάλλοντος τῆς οικογένειας από την οποία προήλθε ο 


6. Για τις ιδιαίτερες αυτές συνθήκες, βλ. κυρίως Z. Stepanov, «The Doctrine of By- 
zantine Supremacy in Extreme Situations (The Fall of Constantinople in 1204 and 1453)», 
Bulgarian Historical Review 20/4 (1992), 74-84. 

7. Για την ιστορία των μελών της οικογένειας των Λασκάρεων κατά την µεταγενέ- 
στερη περίοδο, βλ. E. Trapp, «Downfall and Survival of the Laskaris Family», Macedonian 
Studies 1 (1983), 45-49, και B. Μυστακίδης, «Λασκάρεις 1400-1869», ΕΕΒΣ 5 (1028), 131- 
168. Πρβλ. A. B. Βαγιακάκος. «Βυζαντινά ονόματα xot επώνυμα εχ Μάνης». Πελοπον- 
νησιακά 3/4 (1960), o. 208, και Χρυσούλα Z. Τσικριτζή-Κατσιανάκη, Κρητικά επώνυμα 
επαγγελματικά και δηλωτικά τίτλων xot αξιωμάτων, Αθήνα 1981, σσ. 126-127. Επίσης, 
Angold, Government, σσ. 69, 251, και Prosopographisches Lexikon der Palaiologenzeit, 1/6, Wien, 


1983, σσ. 142-151. 
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μετέπειτα ηγεμόνας της Νίκαιας. Χαρακτηριστική για την έλλειφη 
στέρεης εικόνας xot γνώσης σχετικά με την ύπαρξη μελών του yé- 
νους των Λασκάρεων κατά την μεσοβυζαντινή περίοδο είναι και η 
αρχετά διαδεδομένη — εσφαλμένη — αντίληψη ότι ο Θεόδωρος Ko- 
μνηνός Λάσκαρις είναι ο πρώτος χρονικά Λάσχαρις που μαρτυρείται. 
στις βυζαντινές πηγές.8 

0 ρόλος της οικογένειας των Λασκάρεων, µε βάση τις διαθέσιμες πη- 
γές, δεν φαίνεται να ήταν ιδιαίτερα μεγάλος στην βυζαντινή αυτοκρα- 
τορία έως xat την εποχή της εμφάνισης στο στρατιωτικό και πολιτικό 
προσκήνιο του Θεοδώρου Λάσκαρι στην Κωνσταντινούπολη. Η απαρχή 
αυτής της παρουσίας εντοπίζεται χρονικά κατά το τελευταίο τέταρτο 
του 12ου αιώνα. 

Ακόμη xot η ετυµολόγήση του ονόματος της οικογένειας, η οποία 
θα μπορούσε να δώσει ενδιαφέροντα στοιχεία, εμφανίζει προβλήµα- 
τα. Πρόχειται για ένα οικογενειακό όνοµα που δηλώνει, όπως και τα 
ονόματα των περισσοτέρων αυτοκρατορικών δυναστειών από τον 119 
αιώνα xat εξής, ένο. γένος." Το γένος αποτελεί από εκείνη την περίοδο 
μία ένδοξη οικογενειακή σειρά στην οποία εντάσσεται ο φερώνυμος, 
και από την οποία αντλεί σηµαντικότατες παρακαταθήκες σε κοινωνικό 
και πολιτικό επίπεδο. 

To θέµα της ετυµολόγησης του οικογενειακού ονόματος Λάσκαρις ή 
Λάσκαρης έχει απασχολήσει προ πολλού την ιστορική και γλωσσολο- 
Yu, έρευνα, ενώ έχουν διατυπωθεί αρχετές διαφορετικές προτάσεις. 
O Φαίδων Κουκουλές κατέληξε στην άποψη ότι το Λάσκαρης έχει ελ- 
ληνική γλωσσική ρίζα. Με βάση την ἀποφή του, το όνομα της οικογέ- 
νειᾶς των Λασκάρεων έπρεπε να προέρχεται από την γλωσσική µορφή 
ράσκαλης της ελληνικής λέξης δάσκαλος, n οποία ήταν συνηθισμένη 
στην περιοχή της Καππαδοκίας. Από την µορφή αυτή o Κουκουλές 
θεώρησε πως προέρχεται η µορφή λάσκαρης, µέσω του γλωσσικού 
φαινομένου της μεταθέσεως." H πρότασή του έγινε αποδεκτή από ορι- 


8. Βλ. π.χ. D. Polemis, The Doukai. A Contribution to Byzantine Prosopography, London 1968, 
c. 139 [στο εξής: Polemis, Doukai]. 

9. A. Kazhdan, «The formation of byzantine family names in the ninth and tenth cen- 
turies», BS! 57 (1997), c. 90. 

10. Βλ. 6. Κουχουλές, «Βυζαντινών τινών επιθέτων σημασία xat ορθογραφία», ΕΕΒΣ 
5 (1928), σσ. 11-12. 

11. Πρβλ. R. M. Dawkins, Modern Greek in Asia Minor, Cambridge 1916, o. 595. 
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σμένους ερευνητές.Σ αλλά προκάλεσε την αμφισβήτηση και αντίδραση 
κάποιων άλλων. ὁ 

H πρόταση που θεωρούμε πειστικότερη είναι ότι το οικογενειακό 
όνομα Λάσκαρις έχει πιθανότατα περσική προέλευση, από το ουσιαστι- 
κό laskar, που έχει την σημασία «πολεμιστής». H συγκεκριμένη άποψη 
βρίσκει ένα πολύ σημαντικό έρεισµα στο γεγονός ότι το όνομα έχει 
συμπεριληφθεί από τον Justi, σε ανύποπτο μάλιστα για την σχετική 
έρευνα χρόνο, στον κατάλογο των περσικών ονομάτων που είχε καταρ- 
τίσει.5 Είναι επίσης χρήσιμο να αναφέρουμε την ύπαρξη της αραβικής 
λέξης al-askar, που έχει την σηµασία «πολεμιστής». Εξάλλου, ακριβώς 
η έννοια της λέξης λάσκαρις (- στρατιώτης, πολεμιστής) φαίνεται πως 
πέρασε xot στη γλώσσα του Βυζαντίου.6 

Ως µία ενδιαφέρουσα επιπλέον ένδειξη για την προέλευση του ονό- 
ματος από µια διαφορετική γλώσσα, στην περίπτωσή µας την περσική, 
µπορεί να νοηθεί χαι η χαρακτηριστική αδυναμία, η οποία αντανακλά- 
ται σε διάφορες πηγές TNG εποχής (τόσο πρωτογενείς όσο xot αφηγη- 
ματικές), ως προς την διαµόρφωση και παράδοση ενός κοινού τύπου 
αυτού του ονόματος. Φαίνεται έτσι χαρακτηριστική και ενδεικτική µιας 
αμηχανίας η παράλληλη χρήση πολλών διαφορετικών τύπων του ονό- 
ματος Λάσκαρις” κατά την περίοδο από το 1180 έως το 1261, αλλά και 
στη συνέχεια. H παράλληλη ύπαρξη διαφορετικών τύπων του συγχεχρι- 
μένου ονόματος αποτελεί µια ένδειξη προβληματισμού από την πλευρό. 


12. Βλ. Βαγιακάκος. ὀ.π., o. 208, και Τσικριτζή-Κατσιανάχη, ό.π., o. 126. Πρβλ. Po- 
lemis, Doukai, c. 139. 

13. O T. Κορδάτος π.χ.. αμφισβήτησε σε επιθετικό τόνο την ορθότητα τῆς πρότασης. 
Βλ. T. Κορδάτος. Ακμή xot Παρακμή του Βυζαντίου, Αθήνα 1953, o. 392, σημ. 4. Πρβλ. 
Σαββίδης, Κινήματα, o. 218, σημ. 1. 

14. Βλ. A. Kazhdan, Socialnyi sostav gospodstvujuscego klassa Vizantii XI-XII vv., Μόσχα 
1974, c. 188, onu. 117. 

15. Βλ. F. Justi, Iranisches Namenbuch, Marburg 1895, ανατύπωση, Hildesheim 1963, o. 
183. Βλ. και D. Theodoridis, «Die Herkunft des byzantinischen Familiennamens Λάσχα- 
ptc», REB 62 (2004), 269-273. 

16. Βλ. E. Κριαράς, Λεξικό της Μεσαιωνικής Ἑλληνικῆς Δημώδους Γραμματείας 
(1100-1669), Θ’, Θεσσαλονίκη 1985, c. 113. 

17. Σε αρχετές επιγραφές της περιόδου συναντούμε τη χρήση της γενικής τοῦ Λα- 
σκάρου. ενώ στο πλαίσιο της αναφοράς του Εφραίμ του Αινίου εμφανίζεται και οτύπος 
Λασκάριος. Βλ. Εφραίμ Αίνιος, τόμ. Β΄, στ. 7441. 7656. 7740, 7772, 7786, 7856. Πρβλ. W. 
Pape - G. Benseler, Wörterbuch der Griechischen Eigennamen, I, Graz 1959, o. 776. 
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των Βυζαντινών της περιόδου σχετικά µε την ορθή µεταφορά στην ελ- 
ληνική µορφή ενός ονόματος µε ξενική προέλευση και ρίζα. 

H πρώτη γνωστή μαρτυρία για την ύπαρξη κάποιου μέλους της οι- 
κογένειας των Λασκάρεων στη βυζαντινή αυτοκρατορία, βρίσκεται στο 
κείμενο της διαθήκης του Ευσταθίου Βοΐλα. Το χειρόγραφο στο οποίο 
σώζεται το κείµενο αυτής της διαθήκης γράφτηκε το 10598 από τον 
χαλλιγράφο μοναχό Θεόδουλο. Στην διαθήκη αναφέρεται και κάποιος 
Λάσκαρις, ο οποίος δεν προσδιορίζεται µε κάποιο άλλο χριστιανικό 
όνομα.0 Το πρόσωπο αυτό εμφανίζεται να έχει λάβει από τον Βοΐλα για 
καλλιέργεια ένα βοϊδοτόπιον.! Με βάση αυτή την πρώτη γνωστή μέχρι 
στιγμής αναφορά σε μέλος της οικογένειας των Λασκάρεων, o Kazhdan 
προσπάθησε να επισημάνει ορισμένα γενικότερης ισχύος οικονομικά 
xot κοινωνικά χαρακτηριστικά που θα μπορούσαν να αποδοθούν στους 
πρώτους Λασκάρεις. 

O ερευνητής επισημαίνει ότι οι πρώτοι Λασχάρεις, που εντοπίζονται 
στα µέσα του {4ου αιώνα στα ανατολικά της βυζαντινής αυτοκρατορίας, 
ήταν αγρότες, ωστόσο δεν παραλείπει να τονίσει ότι η ανέλιξη της Ot- 
κογένειας των Λασκαριδών πραγματοποιείται αρκετά αργότερα, και 
συγκεκριμένα μόλις στα τέλη του 1200 αιώνα. Η ανέλιξη έτσι της orxo- 
γένειας των Λασκάρεων φαίνεται ότι ταυτίζεται, και εν μέρει προωθεί- 
ται περαιτέρω, µε την εντυπωσιακή προσωπική ανέλιξη του θεοδώρου 
Κομνηνού Λάσκαρι, που σημειώνεται εκείνη την περίοδο.22 

O αγροτικός χαρακτήρας των Λασκάρεων, όπως παρουσιάζεται από 


18. Πρόκειται για τον Cod. Coislin 263, που φυλάσσεται στην Bibliotheque Nationale. 
To κείµενο της διαθήκης που µας απασχολεί, βρίσκεται στα φύλλα 159r-165v. Περιγρα- 
φή του χειρογράφου, βλ. R. Devreese, Catalogue des manuscrits grecs, II, Le Fonds Coislin, 
Paris 1945, σσ. 241-42. 

19. Το κείµενο εκδόθηκε από τον V. Βοποδεν!ξ, «Zavieshanie vizantijskago bojarina 
XI vieka», Zhurnal ministerstva narodnago prosvieshchenia 9 (1907), 219-231. Για ένα πρώτο 
σχολιασμό του, σχετικά µε τις πληροφορίες κυρίως αρχαιολογικής φύσης, P. Bezobrazov, 
«Zavieshchanie Voily», VV 18 (1911), 107-115. 

20. Βλ. V. Beneševič, ὁ.π., 228.34-229.1. Πρβλ. S. Vryonis, jr., «The Will of a Provincial 
Magnate, Eustathius Boilas», DOP 11 (1957), κυρίως σσ. 271, 277. 

21. Για την έκταση του βοϊδοτοπίου και την λειτουργία του στο πλαίσιο του φο- 
ρολογικού συστήµατος του Βυζαντίου, βλ. D. Xanalatos, Beitrage zur Wirtschafts- und 
Sozialgeschichte Makedoniens im Mittelalter, hauptsächlich auf Grund der Briefe des Erzbischofs 
Theophylaktos von Achrida, München 1937, o. 40. 

22. Βλ. A. P. Kazhdan, Sotsial'nyi sostav gospodstoujushchego klassa Vizantii XI-XII vo., 
Μόσχα 1974, c. 222. 
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την μαρτυρία της διαθήκης, δεν συνάγεται πως λειτούργησε στην XA- 
τεύθυνση µιας γοργής ανέλιξης του γένους τους στα πλαίσια της βυζα- 
ντινής κοινωνίας. Δεν διαθέτουμε έτσι καμία ουσιαστική ένδειξη που να 
συνδέει την άνοδο τῆς οικογένειας των Λασκάρεων µε την οικονομική 
και κοινωνική τους ιδιότητα ως αγροτών. Αντιθέτως, αυτή η ιδιότητα 
δεν αποκλείεται να λειτούργησε ανασταλτικά σε µια διαδικασία ταχεί- 
ας ανέλιξης αυτής της οικογένειας και στην ουσιαστική ένταξή της στον 
κύκλο της βυζαντινής αριστοκρατίας. 

Σε ένα έγγραφο που φυλάσσεται στην Ἱερά Μονή Βατοπεδίου του 
Αγίου Όρους, εντοπίζεται η αναφορά σε κάποιον Μιχαήλ Λάσκαρι. Το 
έγγραφο αυτό φέρει τη χρονολογία 1179/1180 (6688 κατά το βυζαντινό 
ημερολόγιο). H χρονολογία που µας δηλώνεται, µας φέρνει στο τελευταίο 
τέταρτο του 12ου αιώνα. Με βάση αυτή την αναφορά του εγγράφου, 
θα μπορούσαμε να οδηγηθούµε στο συμπέρασμα ότι έχουµε μπροστά 
μας την περίπτωση ενός μέλους της οικογένειας των Λασκάρεων, που 
φαίνεται να βρίσκεται σε υψηλή κοινωνική θέση στο 1180. H μαρτυρία 
μάλιστα είναι συμβατή και µε την χρονική τοποθέτηση της αναβάθμισης 
της οικογένειας των Λασκάρεων προς τα τέλη του 12ου αιώνα. 

Ωστόσο, σχετικά µε τη γνησιότητα του εγγράφου που µας αφορά 
έχουν διατυπωθεί σοβαρές αμφισβητήσεις. Έχει έτσι διατυπωθεί η άπο- 
PN ότι το έγγραφο συντάχθηκε αρκετά χρόνια αργότερα από την NUE- 
ρομηνία που µας δηλώνεται στην αρχή του, ίσως στα χρόνια των λεγό- 
µενων «δεσποτών» της Ηπείρου. Αν αυτό ισχύει, η αξία του εγγράφου 
για την προ-αυτοκρατορική φάση της ιστορίας της οικογένειας των Λα- 
σκάρεων ουσιαστικά ελαχιστοποιείται. 


Προσωπογραφικά του Θεοδώρου Κομνηνού Λάσκαρι. 
H κωνσταντινουπολίτικη περίοδος (ca. 1174 - 1203) 


Οι αµέσως επόμενοι χρονικά Λασχάρεις που μαρτυρούνται στις βυζαντινές 
πηγές είναι τα µέλη της στενής οικογένειας του Θεοδώρου Κομνηνού Λά- 
σχαρι. Πρόκειται για µια πολυμελή βυζαντινή οικογένεια. η οποία περιελάµ- 
βανε (τουλάχιστον) τους γονείς xot τους επτά γιούς που είχαν αποκτήσει. 


23. Για µια σύντομη περιγραφή του εγγράφου που εξετάζουμε. βλ. M. Γούδας, «Βυ- 
ζαντιακά έγγραφα της εν Άθῳ Ἱεράς Μονής Βατοπεδίου». ΕΕΒΣ 4 (1928), c. 211. 

24. M. Γούδας, ὁ.π., o. 215. 

25. Βλ. Cheynet, Contestations, o. 285, σημ. 129. 
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Τια τα παιδικά xot εφηβικά χρόνια του Θεοδώρου δεν σώζεται δυ- 
στυχώς καμία άµεση μαρτυρία από τις πηγές. Ωστόσο, από τις αναφορές 
των βυζαντινών αφηγηματικών πηγών για την Ἠλικία του κατά το έτος 
θανάτου του (1222), μπορούμε να υποθέσουμε κατά. προσέγγιση το έτος 
της γέννησής του. Σύμφωνα µε την αναφορά του Γεωργίου Ακροπολίτη, 
ο Θεόδωρος ήταν, την εποχή που πέθανε, μεταξύ 45 και 50 ετών. H 
σχετική μαρτυρία του Εφραίμ. Αινίου δεν διαφέρει σημαντικά από την 
αντίστοιχη του Ακροπολίτη, καθώς αναφέρει ότι ο Θεόδωρος όταν πέθα- 
ve βρισκόταν από ηλικιακή άποψη χοντά στα 50 του χρόνια.28 

Αξιοποιώντας τις δύο αυτές μαρτυρίες για την ηλικία του Θεοδώρου 
κατά τον θάνατό του, μπορούμε να οδηγηθούµε σε µία προσέγγιση της 
χρονολογίας γέννησής του. O Θεόδωρος πέθανε σε ηλικία 48 περίπου 
ετών.” Έτσι, η γέννηση του Θεοδώρου Κομνηνού Λάσκαρι θα πρέπει 
να τοποθετηθεί γύρω στο 1474. Μια ευρύτερη χρονική τοποθέτηση της 
γέννησής του, βασιζόμενη πάντα στις μαρτυρίες των πηγών, οδηγεί σε 
µια χρονολόγηση στο χρονικό διάστηµα μεταξύ των ετών 1172 και 1176. 

Τα πρώτα βήματα της δράσης του Θεοδώρου Κομνηνού Λάσκαρι 
μπορούν να τοποθετηθούν χρονικά στο τελευταίο τέταρτο του 12ου ot- 
ώνα. Από πολύ νωρίς o Θεόδωρος κατόρθωσε να ενταχθεί στην ανώτερη 
διοικητική ιεραρχία της εποχής του, εγκαινιάζοντας την λαμπρή ETÉ- 
πειτα σταδιοδρομία του. H πορεία αυτή μαρτυρεί ότι θα έτυχε επιµε- 
λημένης παιδείας, πιθανόν στην ίδια την πρωτεύουσα. Ωστόσο, καμία 
πηγή δεν αναφέρεται στην νεανική ηλικία του Θεοδώρου και έτσι η 
θέση αυτή παραμένει στα όρια µιας απλής υπόθεσης. 

Φαίνεται ότι ήδη κατά την περίοδο πριν από την άλωση του 1204, οι 
δύο τουλάχιστον από τους έξι αδελφούς του Θεοδώρου κατείχαν εξαι- 
ρετικά σημαντικές θέσεις στην ιεραρχία της βυζαντινής διοίκησης. Ὁ 
Κωνσταντίνος Λάσκαρις μαρτυρείται μάλιστα πως κατείχε τον υψηλό- 
TATO τίτλο του δεσπότου, πιθανόν παράλληλα µε την κατοχή του ίδιου 


26. Για µία άλλη πρόταση χρονολόγησης του θανάτου (στο 1221), βλ. J. Darrouzes, 
Βιβλιοχρισία του έργου του P. Schreiner, REB 36 (1978), o. 276. Την άποψη αυτή έχει 
αποδεχθεί xat o M. J. Angold, «Theodore I Lascaris», ODB, σσ. 2039-40. 

27. Ακροπολίτης, 31.19-22. Macrides, Akropolites, σσ. 157, 159. Σπυρόπουλος, Ακροπο- 
λίτης, σ. 143. Blum, Akropolites, o. 86. ` 

28. Ἐφραίμ Αίνιος, τόμ. Β΄, o. 256, στ. 7874-75. 

29. Την άποψη αυτή υποστηρίζει και ο εχδότης του κειµένου του Εφραίμ Αινίου, O. 
Λαμφίδης, σε σχετικό σχόλιό του: Εφραίμ Αίνιος. τόμ. Β΄, σ. 255. 

30. H σημαντικότατη αυτή μαρτυρία προέρχεται από σημειώματα που έχουν εντο- 
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τίτλου από τον αδελφό του Θεόδωρο. Αν κάτι τέτοιο ισχύει. η κατοχή 
του τίτλου αυτού από τον Κωνσταντίνο Λάσχαρι θα πρέπει να έχει ως 
αφετηρία περίπου το έτος 1200. Την ίδια περίπου περίοδο ο Γεώργιος 
Λάσκαρις λαμβάνει τον πολύ υψηλό τίτλο του σεβαστοκράτορος, τον 
οποίο φαίνεται πως θα διατηρήσει έως το 1211. 

Από τα παραπάνω στοιχεία λαμβάνουμε σηµαντικότατες ενδείξεις 
για την συνολική ανέλιξη των µελών της στενότερης οικογένειας του 
Θεοδώρου. H ανέλιξη αυτή επιταχύνθηκε μετά τον γάμο του Θεοδώρου 
µε την Άννα, κατά το 1499. Ἡ ανοδική πορεία ευρύτερα της οικογένειας 
των Λασκάρεων θα πρέπει να θεωρηθεί ως διαδικασία που συντελέστη- 
κε χατά το τρίτο τέταρτο του 12ου αιώνα. Το γεγονός αυτό κατέστησε 
δυνατό τον γάμο ενός μέλους αυτής της οικογένειας µε ένα µέλος της 
αυτοκρατορικής δυναστείας των Αγγέλων και οδήγησε, µε αυτόν αχρι- 
βώς τον τρόπο, στην περαιτέρω ανέλιξη του «γένους» των Λασκάρεων, 
κυρίως κατά την αυτοκρατορική του περίοδο (1204-1258). 

O Κωνσταντίνος Λάσκαρις φαίνεται ότι ήταν ο βασικός διοικητής 
των στρατευμάτων της Νικαίας, κατά τα πρώτα δύσχολα χρόνια της 
προσπάθειας εδραίωσης του αδελφού του Θεοδώρου στον χώρο της 
βορειοδυτικής Μικράς Ασίας. Η δραστηριότητα αυτή του Κωνσταντίνου 
έχει ὡς χρονική της αφετηρία το 1205 χαι τέρμα της τον θάνατό του, 
που µπορεί να τοποθετηθεί χρονικά περίπου στα 124453 

Πολλές από τις πρακτικές του Θεοδώρου Α΄ ως αυτοκράτορα της 
Νίκαιας έχουν άμεση σύνδεση με τις διαμορφωμένες διαπροσωπικές 


πισθεί στους κώδ. Baroc. Bodl. 235, Laur. 7, 7 και Marc. 357, προερχόμενους από την 
Μονή του Σωτήρος Χριστού «του Κωφού», κοντά στην Νίκαια. Βλ. Angold, Government, 
σ. 330. A. G. C. Savvides, «Constantine XI Lascaris uncrowned and ephemeral “Basileus 
of the Rhomaioi" after the fall of Constantinople to the Fourth Crusade», Βυζαντιακά 7 
(1987), c. 144, σημ. 6 [στο εξής: Savvides, Constantine XI]. E. Κοτζάμπαση, Βυζαντινά 
Χειρόγραφα από τα μοναστήρια της Μικράς Ασίας, Αθήνα 2004, σσ. 51, 54, 55, 59 [στο 
εξής: Κοτζάμπαση. Βυζαντινά Χειρόγραφα]. 

31. Την λειτουργία του Κωνσταντίνου Λάσχαρι ως δεσπότου απορρίπτει ο Ferjancié, 
στην ειδική μονογραφία του για τους κατόχους του τίτλου: B. Ferjancié, Despoti u Vizantiji 
i juznoslovenskim zemlijama, Beograd 1960, σσ. 30-31 [στο εξής: Ferjancié, Despoti]. 

32. Βλ. MM, IV, σσ. 35, 38, 40. Πρβλ. Ahrweiler, Smyrne, σσ. 138-139. 

33. Για τον Κωνσταντίνο Λάσκαρι. βλ. Savvides, Constantine ΧΙ, σποράδην πρβλ. 
A. Σαββίδης, «Συμπληρωματικά στοιχεία για τον εφήµερο Βυζαντινό αυτοκράτορα 
Κωνσταντίνο ΙΑ΄ Λάσκαρι», Βυζαντιακά 19 (1999), 195-210. A.-K. Wassiliou, «Ὁ ἅγιος 
Γεώργιος ὁ Διασορίτης auf Siegeln. Ein Beitrag zur Frügeschichte der Laskariden», BZ 90 
(1997), σσ. 416-417, 421-424. 
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σχέσεις μεταξύ των µελών της στενότερής του οικογένειας, όσο και µε 
τον τύπο της αυτοκρατορικής εξουσίας που ο Θεόδωρος Α΄ επιθυμούσε 
να εγκαταστήσει στην νεοϊδρυμένη αυτοκρατορία της Νίκαιας. 

Ενδιαφέροντα στοιχεία για την πρώιμη καριέρα του Θεοδώρου Ko- 
μνηνού Λάσκαρι στην Κωνσταντινούπολη µας προσφέρει µια σφραγίδα 
η οποία του αποδίδεται, και στην οποία ο μετέπειτα ιδρυτής της δυνα- 
στείας των Λασκαριδών αναφέρεται µε τους τίτλους TOV πρωτοβεστια- 
ρίτου και του σεβαστού."' H συγκεκριμένη σφραγίδα µπορεί µε ασφά- 
λεια να τοποθετηθεί στο χρονικό διάστηµα που προηγήθηκε της ανόδου 
του Θεοδώρου Α΄ Κομνηνού Λάσκαρι στο θρόνο της Νίκαιας (1208)95 και 
μάλιστα κατά την περίοδο πριν από την άλωση της Κωνσταντινούπολης 
από τοὺς Λατίνους σταυροφόρους. 

Το αξίωμα του πρωτοβεστιαρίτου, το οποίο o Θεόδωρος έφερε σύμ- 
φωνα µε τη σφραγίδα που εξετάζουμε, θεωρούνταν σχετικά έλασσον 
µε βάση τη σχετική βυζαντινή αυλική ιεράρχηση. Παράλληλα, υπάρχουν 
μαρτυρίες ότι και το άλλο αξίωμα το οποίο η σφραγίδα μαρτυρεί ότι 
κατείχε ο Θεόδωρος, δηλ. το αξίωμα του σεβαστού, μολονότι γενικά ήταν 
σημαντικό, ακριβώς κατά τη διάρχεια της βασιλείας του Αλεξίου I” Ay- 
γέλου είχε απολέσει ένα µεγάλο µέρος της αξίας του. Ως βασική αιτία 
αυτής της πτώσης της αίγλης του αξιώματος κατά τη βασιλεία του Αλε- 
ξίου I” Αγγέλου, µπορεί να νοηθεί η αναφερόμενη από τον ιστορικό της 
περιόδου Νικήτα Χωνιάτη ακολουθούμενη πρακτική της καταχρηστικής 
απονομής του από τον αυτοκράτορα σε πολλά πρόσωπα, των οποίων η 
κοινωνική και πνευματική ταυτότητα αποτελούσε πεδίο κριτικής.55 

Το αξίωμα του πρωτοβεστιαρίτου φαίνεται να αποτελεί κατά κάποιον 
τρόπο µια μετάπλαση του αξιώματος του πριµικηρίου τῶν βεστιαριτῶν. 


34. Για τη σφραγίδα αυτή, βλ. G. Schlumberger, Sigillographie de l'empire byzantin, Paris 
1884, o. 672 [στο εξής: Schlumberger, Sigillographie] και V. Laurent, «Bulles Metriques», 
Ἑλληνικά 5 (1932), αρ. 403, o. 415. Τη σφραγίδα αναφέρουν και οι G. Zacos — A. Veglery, 
Byzantine Lead Seals, τόμ. 1, Basle 1972, σ. 1571, συνεξετάζοντάς την µε σφραγίδα του 
Θεοδώρου, στην οποία μαρτυρείται να κατέχει τον τίτλο του δεσπότου. Πρβλ. K. Bap- 
ζός, H Γενεαλογία των Κομνηνών, τόμ. Β΄, θεσσαλονίκη 1984, σ. 743 [στο εξής: Βαρζός, 
Γενεαλογία]. 

35. Για µία πρόταση χρονολόγησης του γεγονότος στο 1207, βλ. II. Γουναρίδης, «H xpo- 
νολογία της αναγόρευσης xot της στέψης του Θεοδώρου Α΄ Λασκάρεως», Σύμ. 6 (1985), 
59-71 [στο εξής: Γουναρίδης, Χρονολογία]. Πρβλ. P. Zhavoronkov, «Istokov Obrazovanija 
Nikejskoj Imperii. Odienka dejatelnosti Konstantina XI Laskarija», VV 38 (1977), 30-37. 

36. Βλ. Χωνιάτης. Ιστορία, σσ. 483-484. 
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0 πρώτος πρωτοβεστιαρίτης που µπορεί να εντοπισθεί στις βυζαντινές 
πηγές είναι ο Μιχαήλ Βούρτζης, που τοποθετείται χρονικά στον 120 
αιώνα. Είναι πιθανόν η δηµιουργία του νέου αξιώματος του πρωτο- 
βεστιαρίτου ως επικεφαλής των βεστιαριτών να συνδυάζεται, από τις 
απόψεις της σύλληψης και της χρονικής του εμφάνισης, µε την ανάθεση 
στους βεστιαρίτες ενός άλλου ρόλου στη βυζαντινή αυλική ιεραρχία, 
στο τελευταίο τέταρτο του 1200 αιώνα. O νέος αυτός ρόλος διατηρούσε 
σημαντικές πτυχές της μέχρι τότε λειτουργίας του σώματος των βεστι- 
αριτών, που είχαν σχέση µε την απόδοση της αυτοκρατορικής στρατι- 
ωτικής μηχανής. Ωστόσο, παρατηρείται και ένας σαφής επαναπροσα- 
νατολισμός της λειτουργίας του αξιώματος που αποκτούσε σημαντικές 
αρμοδιότητες οικονομικού χαρακτήρα. Ὁ νέος προσανατολισμός αυτού 
του συνόλου των αξιωματούχων εύλογα συνδυάστηκε xot µε µια νέα 
οπτική για τον αξιωματούχο που ετίθετο επικεφαλής τους, τον πρω- 
τοβεστιαρίτη. H οικονομική διάσταση της λειτουργίας του αποτελούσε 
βασική πτυχή του συνολικού του ρόλου και είναι λογικό να επηρέαζε, 
σε σημαντικό ίσως βαθµό, την διαδικασία επιλογής του. 

Με βάση τα παραπάνω, ο Θεόδωρος Κομνηνός Λάσκαρις επιλέγεται 
ώστε να κατέχει ένα αξίωμα που φαίνεται ότι είχε σχετικά πρόσφατα 
επαναπροσδιοριστεί στο πλαίσιο της βυζαντινής ιεραρχίας. Δεν έχουµε 
πολλά στοιχεία για τη θέση αυτού του νέου αξιώματος στην ιεραρχική 
κλίμακα των βυζαντινών αξιωμάτων. Αξίζει όµως να σημειωθεί ότι το αξί- 
Qo του πρωτοβεστιαρίτου εμφανίζεται να κατέχει µία μάλλον χαμηλή 
θέση στα πλαίσια της ιεραρχικής κλίμακας των βυζαντινών αξιωμάτων σε 
όλη τη διάρκεια των δύο τελευταίων αιώνων της βυζαντινής ιστορίας." 

Εάν επιχειρήσουµε να αξιοποιήσουµε τις μαρτυρίες των πηγών για 
τους πρώτους κατόχους του αξιώματος του πρωτοβεστιαρίτου στις αρ- 
χές του 18ου αιώνα στην αυλή της αυτοκρατορίας της Νίκαιας, θα δούμε 
ότι ένα ακόµη πρόσωπο που έφτασε στον αυτοκρατορικό θρόνο κατεί- 
χε προηγουμένως το αξίωμα του πρωτοβεστιαρίτου. Πρόχειται για τον 


87. Η αναφορά αυτή εντοπίζεται σε επιστολή του Ιωάννη Τζέτζη που απευθύνεται 
στον ανεφιό του αυτοκράτορα. Βλ. L Tzetzes, Epistulae, ed. P. Leone, Leipzig 1972, επ. 3, 
σσ. 5-6. Πρβλ. R. Guilland, «Études sur l'histoire administrative de l'empire byzantin. Le 
protovestiarite», RSBN 4 (1967), c. 4 [στο εξής: Guilland, Protovestiarite] και J.-C. Cheynet, 
«Trois familles du duche d'Antioche», Études Prosopographiques, Paris 1986, σσ. 53-54. 

38. Βλ. R. Guilland, «Le protovestiarite Georges Sphrantzes», REB 6 (1948), 48-57. 
Guilland, Protovestiarite, 3-10. 
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γαμβρό του Θεοδώρου Α΄ Λάσχαρι και διάδοχό του στον αυτοκρατορικό 
θρόνο της Νίκαιας, τον Ἰωάννη I" Δούκα Βατάτζη. 

Στην πορεία μάλιστα αυτών των δύο πρωτοβεστιαριτών που θα κα- 
ταλήξουν αυτοκράτορες μπορούμε να εντοπίσουµε ορισμένες ενδιαφέ- 
ρουσες αναλογίες. Και οι δύο αυτοί νέοι, οι οποίοι αρχικά επελέγησαν 
ὡς πρωτοβεστιαρίται, είχαν νυμφευθεί θυγατέρες του βυζαντινού αυτο- 
κράτορα, που είχαν ήδη παντρευθεί µια φορά. Ο Θεόδωρος Κομνηνός 
Λάσκαρις νυμφεύθηκε μάλλον στις αρχές του έτους 1199 την κόρη του 
αυτοκράτορα Αλεξίου I" Αγγέλου, Άννα Αγγελίνα. O Ἰωάννης Βατάτζης 
εξάλλου, νυμφεύθηκε, ίσως περί το 1220, την κόρη του αυτοκράτορα 
Θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι, Ειρήνη Λασκαρίνα.39 

O Ιωάννης Βατάτζης κατά την διάρκεια αυτής της περιόδου, από την 
εποχή του γάμου του µε την Ειρήνη έως και τον θάνατο του Θεοδώρου, 
μολονότι ήταν γαμβρός του αυτοκράτορα, κατείχε τον τίτλο του πρωτο- 
βεστιαρίτου.5 Αυτό πιστεύουμε ότι δείχνει µε σαφήνεια πως η κατοχή 
του συγκεκριμένου τίτλου δεν μπορούσε να θεωρηθεί ασύμβατη µε την 
ιδιότητα του γαμβρού του αυτοκράτορα, τουλάχιστον κατά τις αρχές 
του 18ου αιώνα. Κάτι παρόμοιο είναι πολύ πιθανόν να ίσχυσε και στην 
περίπτωση κατοχής του τίτλου του πρωτοβεστιαρίτου και από τον Θε- 
όδωρο Κομνηνό Λάσκαρι, λίγα μόλις χρόνια πριν. Δεν µπορεί δηλαδή 
να αποχλεισθεί η πιθανότητα ο Θεόδωρος να κατείχε τον τίτλο αυτό, 
ο οποίος µας παραδίδεται στην σφραγίδα που εξετάζουμε μαζί µε τον 
τίτλο του σεβαστού, και για χάποιο χρονικό διάστηµα µετά τον γάμο 
του µε την Άννα, που πραγματοποιήθηκε στα 1199. 

O θεόδωρος Κομνηνός Λάσκαρις έφερε xat τον τίτλο του σεβαστού. 
O συγκεκριμένος τίτλος φαίνεται ότι είχε, κατά την περίοδο που µας 
αφορά, δύο διαφοροποιηµένες μορφές. H µία µάλιστα από αυτές τις 





39. Ἡ Βιρήνη παντρεύθηκε για πρώτη φορά γύρω στο 1211 τον (Ανδρόνικο;) Παλαιολόγο, 
στον οποίο o Θεόδωρος Α΄ Λάσκαρις είχε παραχωρήσει τον υψηλότατο τίτλο του δεσπότου. 
Ο Παλαιολόγος θα πεθάνει όµως αιφνιδίως στις αρχές του 1212. Για τον γάμο αυτό όπως 
αναφέρεται στις βυζαντινές πηγές, βλ. Ακροπολίτης, 26.16-19 και Ἐφραίμ Αίνιος, στ. 7425- 
7427. Γερμαν. µτφ. του χωρίου του Ακροπολίτη, Blum, Akropolites, o. 83. ΑΥΥλ. μτφ. και σχολ., 
Macrides, Akropolites, σσ. 148-150. Σπυρόπουλος, Ακροπολίτης, o. 131. Πρβλ. J.-F. Vannier, «Les 
premiers Paléologues. Étude génealogique et prosopographique», Études Prosopographiques, Paris 
1986, σσ. 173-174 [στο εξής: Vannier, Premiers Paléologues]. 

40. Βλ. σχετικά, J. S. Langdon, «Backgrounds to the rise of the Vatatzai to Prominence 
in the Byzantine Oikoumene, 997-1222», To Hellenikon: Studies in Honor of Sp. Vryonis Jr., N. 
Rochelle, N. York 1993, vol. I, 179-211. Angold, Government, σ. 41. 
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μορφές του τίτλου συνδέεται άµεσα µε την δν του γαμβροῦ του 
βυζαντινού αυτοκράτορα, την οποία: κατείχε ο Θεόδωρος από το 1199. f 

Μια ουσιαστική µεταβολή στην λειτουργία του τίτλου του ο ος 
σημειώνεται κατά τα πρώτα χρόνια της βασιλείας του Αλεξίου A Kogvn- 
νού.! O τίτλος πέρασε κατά την διάρχεια της βυζαντινής περιόδου από 
ποικίλες τοποθετήσεις στην αυλική ιεραρχία και από διάφορα κριτήρια 
σχετικά µε την απονομή του” Μπορεί μάλιστα σε όλη την διάρκεια του 
13ου αιώνα να παρατηρηθεί µια σημαντικότατη σύνδεση και συλλειτουρ- 
γία της ιδιότητας του γαμβρού του βυζαντινού αυτοκράτορα, με Tov τίτ- 
λο του σεβαστού και µε άλλους βυζαντινούς τίτλους που εἶχον συνάφεια 
µε αυτόν.ὁ Εξάλλου, την ιδιότητα του γαμβρού του βυζαντινού αυτοχρά- 
τορα θεωρούνταν ότι είχαν όχι μόνο οι σύζυγοι των θυγατέρων zo, αλλά 
και οι σύζυγοι και των ανηφιών ή εξαδελφών του avtoxpátopa. 

O τίτλος του σεβαστού εντάσσεται στην οµάδα των νέων τίτλων, πον 
από τις αρχές του 1200 αιώνα εισάγονται στη βυζαντινή ιεραρχία. ο 
συγκεκριμένος τίτλος απονεμόταν κατά την περίοδο που µας αφορά µε 
βάση τον βαθµό συγγενείας του αξιωματούχου µε τον βυζαντινό αυτο- 
κράτορα. Χαρακτηριστική σχετικά µε την βαρύτητα του κριτηρίου της 
συγγένειας για την απονομή αυτού του τίτλου είναι η επισήμανση ότι 
κατά την περίοδο των Κομνηνών οι σεβαστοί ανήκαν στην αυτοκρατο- 
ρική οικογένεια, σε ποσοστό άνω του 9096.56 

O τίτλος του δεσπότου έως τα µέσα του 12ου αιώνα ἀπονομοναν 
αποκλειστικά στον ίδιο τον βυζαντινό αυτοκράτορα. Από την περίοδο 
όµως εκείνη. xat συγκεκριµένα για πρώτη φορά κατά την βασιλεία 
του Μανουήλ Α΄ Κομνηνού (1143-1180), ο τίτλος άρχισε να χρησιμο- 
ποιείται για τους ιεραρχούμενους.“ H πρώτη περίπτωση απονομής 


41. Βλ. A. Kazhdan, «Sebastos», ODB, o. 1862. 

42. Βλ. H. Ahrweiler, «Le sebaste, chef de groupes ethniques», Polychronion (Festschrift 
für F. Dólger), München 1966, 34-38. 

43. BA. A. Kazhdan, «Sebastokrator», ODB, σ. 1862. 

44. Βλ. Kazhdan — Epstein, Αλλαγές, σ. 118. 

45. Βλ. Kazhdan -- Epstein, Αλλαγές, παραρτήµατα 6 A&B, o. 417. 

46. L. Stiernon, «Notes de titulature et de prosopographie byzantines. Sébaste et gam- 
bros», REB 23 (1965), 226-229. 

47. Βλ. B. Ferjancié, «Jos jednom o pocesima titule despota», ZRVI 14-15 (1973), εἴς. 
Πρβλ. του ιδίου, «Despot», LM, ΠΠ/4, στ. 733. Διαφορετική άποψη σχετικά µε τον χρόνο 
των απαρχών του τίτλου αυτού για τους ιεραρχούµενους, έχει διατυπώσει ο Å. Kazi 
dan, προτείνοντας χρονολόγηση πολύ πριν από το 1163. Βλ. A. Kazhdan, «Sevastokratori 
i Despoti Vizantii XII ν.», ZRVI 14-15 (1973), 40-43. 
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του τίτλου του δεσπότου σε πρόσωπο πέραν του βυζαντινού αυτο- 
κράτορα. ήταν v, απονομή του κατά το 1163 στον Ούγγρο πρίγκηπα 
Αλέξιο-Βε]α.“8 

Με την νέα του αυτή χρήση, ο τίτλος του δεσπότου ήταν ο Ὀψηλό- 
τερος στην βυζαντινή ιεραρχία, τουλάχιστον για ένα ορισμένο χρονικό 
διάστηµα. Ορισμένες φορές η κατοχή του τίτλου αυτού συνεπαγόταν 
ένα περιορισμένο είδος κυριαρχίας Y, και δικαίωµα διαδοχής στον αυ- 
τοκρατορικό 0póvo.? Σε αυτό το χρονικό διάστηµα, όταν ο κάτοχος του 
τίτλου του δεσπότου ήταν ο αδιαμφισβήτητος δεύτερος στην τάξη της 
βυζαντινής ιεραρχίας και ο θεωρούμενος ευρύτατα ως διάδοχος του βυ- 
ζαντινού αυτοκράτορα, πρέπει να ενταχθεί και N περίοδος κατοχής του 
συγκεκριμένου τίτλου από τον Θεόδωρο Κομνηνό Λάσκαρι.5ο 

Από τα µέσα του 12ου αιώνα έως την άλωση του 1304. ο τίτλος του 
δεσπότου κατείχε σημαντικότατη θέση στο σύστημα διαδοχής της βυ- 
ζαντινής αυτοκρατορικής εξουσίας. Έτσι, κατά την περίοδο αυτή, όταν 
ο αυτοχράτορας είχε αποκτήσει άρρενες απογόνους, συνήθως όριζε τον 
μεγαλύτερο γιο του ὡς διάδοχο του θρόνου και συμβασιλέα. Όταν όμως 
0 αυτοκράτορας δεν είχε αποκτήσει γιο, τότε συνηθιζόταν να προβαίνει 
στον ορισμό γαμβρού του ὡς μελλοντικού του διαδόχου, στον οποίο 
απένεµε και τον τίτλο του δεσπότου. Αυτή η πρακτική εφαρμόστηκε 
μεταξύ άλλων από τον Μανουήλ Α΄ Κομνηνό, κατά το διάστηµα της 
βασιλείας του πριν την γέννηση του γιου του, Αλεξίου Β΄ xat από τον 
Αλέξιο Γ΄ Άγγελο." Έχει ωστόσο υποστηριχθεί ότι ο τίτλος του δεσπό- 
του έλαβε τον χαρακτήρα σχετικά µε την διαδοχή του θρόνου μόλις 
κατά την βασιλεία του Αλεξίου T" Αγγέλου, γεγονός που χρεώθηκε στην 
επιθυμία του τελευταίου να δημιουργήσει δική του δυναστεία και να 
θεσπίσει µια νέα τιτλοφορία στην αυλική ιεραρχία.) 


48. Βλ. G. Ostrogorsky, «Urum-Despotes. Die Anfünge der Despotenwürde in Byzanz», 
BZ 44 (1950, 448-450 [στο εξής: Ostrogorsky, Urum-Despotes]. Πρβλ. B. Ferjancié, «Jos 
jednom», ὁ.π., σσ. 45-46. 

49. Βλ. Ostrogorsky, Urum-Despotes. o. 458, και R. Guilland, «Le despote (δεσπότης)», 
REB 17 (1959), 67-69. Πρβλ. Ferjancié, Despoti, σσ. 9-26. 

50. Κατά την περίοδο αυτή, στα τέλη του 18ου αιώνα, οι τίτλοι του σεβαστοχρά- 
τορος xot του καίσαρος είχαν εχπέσει αντίστοιχα στην τρίτη xot τέταρτη θέση της 
βυζαντινής αυτοκρατορικής ιεραρχίας. Πρβλ. Σαββίδης, Κινήματα, o. 327 και Kazhdan 
— Epstein, Αλλαγές, o. 417. 

51. Πρβλ. Ostrogorsky, Urum-Despotes, o. 459. 

52. Βλ. Βαρζός, Γενεαλογία, τόμ. B’, o. 744, σημ. 79. 
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Είναι σαφές ότι ο τίτλος του δεσπότου κατά την περίοδο που εξετά- 
ζουμε λειτουργούσε στο πλαίσιο του συστήµατος διαδοχής στην posee 
ντινή αυτοκρατορία, όπως παλαιότερα λειτουργούσε ο τίτλος του id 
ρος. Εμφανίζεται πολύ πιθανό o Θεόδωρος Λάσκαρις να έλαβε τον τίτλο 
του δεσπότου µετά τον θάνατο του Αλεξίου Παλαιολόγου, που συνέβη 
στα 1203.53 O Αλέξιος έφερε έως τότε τον τίτλο του δεσπότου ως γαμ- 
βρός της πρώτης κόρης του αυτοκράτορα Αλεξίου Ι΄’ 0 Αλέξιος lahot- 
ολόγος είχε νυμφευθεί την Ειρήνη που είχε μείνει χήρα από τον πρώτο 
της άνδρα Ανδρόνικο Κοντοστέφανο Κομνηνό ήδη από το 1197.55 H Ειρή- 
νη ήταν η µεγαλύτερη σε ηλικία κόρη του αυτοκράτορα καὶ o δεύτερος 
σύζυγός της τιμήθηκε από τον Αλέξιο µε τον τίτλο του δεσπότου.55 

Στον Θεόδωρο Λάσκαρι κατά. την περίοδο που έφερε τον τίτλο του 
δεσπότου, ανήκει xot µια έµµετρη σφραγίδα, η οποία στον εµπροσθό- 
τυπό της εικονίζει τον άγιο Θεόδωρο, γενειοφόρο και µε Ipae 
ενδυμασία, ενώ στον οπισθότυπο, σύμφωνα µε την αποχατάστασή της 
από τους Zacos - Veglery, αναφέρεται:ζῖ 

«Μάίρτυς) Κομίνηνὸν) Θεόδωίρον) δεσπότν) 
(ἀ)νακτόπίαιδος) σύζυγ(ον Ἄλννης, (σκέ)π(οις)». 

O Θεόδωρος στην σφραγίδα του αυτή δεν χρησιμοποιεί καθόλου το 
οικογενειακό του όνομα Λάσκαρις, προτιμώντας αντί αυτού να χρησι- 
μοποιήσει αποκλειστικά το όνοµα Κομνηνός.Σ Το όνοµα αυτό, το οποίο 
στην σφραγίδα του Θεοδώρου ὡς σεβαστού καὶ πρωτοβεστιαρίτου 
χρησιμοποιούνταν παραλλήλως µε το Λάσκαρις, θεωρήθηκε προφανώς 


53. Βλ. Ferjancié, Despoti, o. 30, σημ. 15. Macrides, Akropolites, o. 118. 

54. Την άποψη αυτή είχε παλαιότερα υποστηρίξει και o Ostrogorsky, Urum-Despotes, 
σ. 458, σημ. 3. Για τον Αλέξιο Παλαιολόγο, βλ. Vannier, Premiers Paléologues, σσ. 170-172 
και V. Laurent, «La génealogie des premiers Paléologues», B 8 (1933), c. 126 [στο εξής: 
Laurent, Génealogie]. Πρβλ. Zacos — Veglery, Lead Seals, σσ. 1568-69, αρ. 2752. 

55. Βλ. Βαρζός, Γενεαλογία. τόμ. Β΄, o. 742. Πρβλ. Χωνιάτης, Ἱστορία, o. 620. 

56. Ακροπολίτης, 9.2: ὃν καὶ δεσπότην τετίμηκεν. Blum, Akropolites, o. 71 Macrides, 
Akropolites, σσ. 114, 146 Σπυρόπουλος, Ακροπολίτης, σ. 8T Ostrogorsky, Urum-Despotes, 
σ. 458, σημ. 2. 

57. Βλ. Zacos — Veglery, Lead Seals, τόμ. 1, µέρος 3, αρ. 2753, σσ. 1570-71. Πρβλ. το 
οπισθόφυλλο του παρόντος βιβλίου. 

58. Για την ανάλογη πρακτική επιλογής του ονόματος Κομνηνός από την πλευρά 
του αυτοκράτορα Αλεξίου I” Αγγέλου, πενθερού του Θεοδώρου Λάσχαρι, βλ. Χωνιά- 
της, Ἱστορία, 459.54 -57. Για την χρήση του ονόματος από τον Κωνσταντίνο, αδελφό του 
Θεοδώρου, βλ. Κοτζάµπαση, Βυζαντινά Χειρόγραφα, σσ. 54, 55, 59. 
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καταλληλότερο από ιδεολογική άποψη για ένα πρόσωπο που κατείχε 
πλέον τον υψηλότατο τίτλο του δεσπότου.59 

Κατά την περίοδο κατοχής του τίτλου αυτού, και συγκεκριµένα κατά τα 
µέσα του 1203, θα πρέπει να τοποθετηθούν χρονικά xot οι πολύ σημαντικές 
προσπάθειες αντίστασης που κατέβαλε ο Θεόδωρος απέναντι στα πολυ- 
άριθµα στρατεύματα των Σταυροφόρων. Στο πλαίσιο αυτών των μαχών ο 
Θεόδωρος επέδειξε αξιοσημείωτη γενναιότητα.δ0 Ἐπρόκειτο για τις πρώτες 
επιθέσεις των σταυροφορικών στρατευμάτων εναντίον της Κωνσταντινού- 
πολης, όταν ο Θεόδωρος λειτουργούσε ὡς υποστηρικτής του πενθερού του 
αυτοκράτορα Αλεξίου T" Αγγέλου. Οι σχετικές αναφορές του Νικήτα Χω- 
νιάτη, του Σκουταριώτη και του Εφραίμ Αινίου/: µας προσφέρουν µια ζω- 
ντανή και θετική εικόνα για την στρατιωτική δραστηριότητα που ανέπτυξε 
0 Θεόδωρος Λάσχαρις εναντίον των Λατίνων εκείνη την κρίσιμη περίοδο. 

Μετά την ήττα του βυζαντινού στρατού από τα στρατεύματα των 
Σταυροφόρων, που σημειώθηκε στις 17 Ιουλίου του 1908, ο τότε αυτο- 
κράτορας Αλέξιος I” αποφασίζει να δραπετεύσει από την Κωνσταντι- 
νούπολη, παίρνοντας μαζί του και ένα σημαντικό µέρος του αυτοκρα- 
τορικού θησαυροφυλακίου.Θ9 

Στην γενική σύγχυση που επικράτησε στην πρωτεύουσα µετά από τα 
δραματικά αυτά γεγονότα, οι αυλικοί αποφάσισαν να ανατρέψουν τους 
συγγενείς του Αλεξίου από την εξουσία xat να αποκαταστήσουν στον 
θρόνο τον ήδη τυφλό Ισαάχιο B.“ H Ευφροσύνη Δούκαινα, σύζυγος του 





59. Για την χρήση του ονόματος Κομνηνός από τον Θεόδωρο Λάσκαρι, βλ. A. Hei- 
senberg, Mitteilungen aus italienischen Handschriften. byzantinischer Chronographen, München 
1901, c. 23, και Oikonomides, Cinq actes, oc. 133, 140, σημ. 62. Πρβλ. R. Macrides, «What's 
in the name “Megas Komnenos"?», ΑΠ 35 (1979), 238-245. 

60. Βλ. Μηλιαράκης, Ἱστορία Νικαίας, o. 8, και Gardner, Lascarids, σα. 53-54. Πρβλ. 
Savvides, Byzantium in the Near East, o. 55, σημ. 3. 

61. Βλ. M. A. Andreeva, «Ocerki po kul'ture vizantijskago dvora v XIII veke», Semina- 
rium Kondakovianum Y (1927), 82-85. Πρβλ. S. Runciman, A History of the Crusades, τόμ. VIT, 
Cambridge 1955, σ, 120. 

62. Χωνιάτης, Ἱστορία, o. 614. Σκουταριώτης, 435.29 - 436.1. Ἐφραίμ Αίνιος, τ. Β΄, σσ. 
223-224, στ. 6816-20 και 6855-57. 

63. Χωνιάτης, Ἱστορία, 546.65-547.84. Ακροπολίτης, 6.3-9. Σκουταριώτης, σσ. 436- 
437. Πρβλ. Angold, Fourth Crusade, c. 93 Τζ, Χάρρις, To Βυζάντιο και ot Σταυροφορίες, 
Αθήνα 2004, σσ. 328-329 [στο εξής: Χάρρις, Βυζάντιο και Σταυροφορίες] Βαρζός, Te- 
νεαλογία, τόμ. Β΄, σσ. 777, 793-& Σαββίδης, Κινήματα, σ. 157, σημ. 85. 

64. Longnon, L'empire latin, σσ. 39-41: Oikonomides, Décomposition, o. 24 Angold, 
Fourth Crusade, o. 9% Χάρρις, Βυζάντιο και Σταυροφορίες, σσ. 329-330. 
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ΐ συνελήφθη, όπως και οι συγγενείς της. Στο πλαίσιο Bao πι- 
Mac adis s η περίπτωση του ερδώραν Λάσκαρι, ο. 
ενός συγγενής (γαμβρός) του φυγάδα αυτοκράτορα xot παράλλη α 
e τον σημαντικότατο τίτλο του δεσπότου. Έτσι, µπορεί να θεωρηθεί 
ο ROGA η σύλληψη xot του Θεοδώρου Λάσχαρι στο χρονικό διάστηµα 
e χολούθησε την φυγή του Αλεξίου I” από την Κωνσταντινούπολη. 
un σχετική μαρτυρία µας παρέχεται σε εγκώμιο του Νικήτα Xw- 
νιάτη προς τον Θεόδωρο κατά την διάρκεια S ee TOU iis 
Νίκαια. Στο συγκεκριμένο εγκώμιο, το οποίο πρέπει μάλ ον να nf 
νολογηθεί στα 1208, εντοπίζεται η ακόλουθη αναφορά: χειρῶν ον 
Ἡρώδου, καθάπερ πρότερον τὸν πὶ τῶν κυμάτων πεζεύσαντα μαθητήν, 
ὶ ἃς παραδόξως ἐξείλετο. . 
tie AM µία παράλληλη xatáotaon και εξέλιξη, n 
οποία είχε πραγµατοποιηθεί µε την Θεία Πρόνοια. Ο Θεός '. tio: 
ται πως έσωσε στην περίπτωση αυτή τον Θεόδωρο από τους 2 ο S 
του, όπως ακριβώς είχε πράξει και στην περίπτωση του αποστι o0. é 
τρου, που είχε φυλακισθεί από τον Ηρώδη. o Πέτρος είχε ο... 
µε θαυματουργό τρόπο από αυτή την φυλακή, Mais οποία Tov είχε : ἕει 
ο αυτοκράτορας. Στην παράλληλη κατά το εγκώμιο xcu νας 
άλλος αυτοκράτορας, o οποίος παραλληλίζεται µε τον Ηρώδη, pa νεται 
ότι είχε φυλακίσει τον Θεόδωρο Λάσχαρι. O ώς όµως, μέρατης 
Θείας Πρόνοιας, κατόρθωσε να δραπετεύσει από αυτή την μή με 
επίσης θαυματουργό τρόπο. O αὐτοκράτορ, που TEGORANAGETOL ki 
τον Βρώδη στην αναφορά αυτή του εγχωµίου, θα πρέπει να Mart εί 
µε τον Αλέξιο Δ΄ Άγγελοθϑ, ο οποίος npodraðnos: να ανατρέψει όλο το 
πολιτικό σκηνικό της περιόδου και να ποσο de τα πρόσωπα που 
είχαν λάβει αξιώματα χαι εξουσία από τον Αλέξιο T". 


65. Βλ. Χωνιάτης, Ἱστορία, 550.29-33. Πρβλ. I. Καραγιαννόπουλος, ο. 
τινού Κράτους, τόμ. I", µέρος Α΄ (1081-1204), Θεσσαλονίκη 1991, c. 349 [στο εξής: od 
γιαννόπουλος, Ἱστορία] και Longnon, L'empire latin, o. 41. L. Gatland, M ER AR i cs 
τειρες. Γυναίκες και Εξουσία στο Βυζάντιο, 527-1204 ex, Αθήνα 2000. σ. 24 ds 
Garland, Βυζαντινές αυτοκράτειρες]. Για την «δημόσια εικόνα», βλ. της ίδιας, «The ye i 
the Beholder: Byzantine Imperial Women and their Public Image m Zoe νι ο 
Euphrosyne Kamaterissa Doukaina (1028-1203)», B 64 (1994), κυρίως σσ. 305-313. 

ά Λόγοι, 126.33-34. 

M ο... 12.4-6. Πρβλ. Oikonomides, Décomposition, em 23-24, σημ. oM 

68. Για τα γεγονότα της βασιλείας του. βλ. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία, τόμ. V1, ent 
358 και M. Angold, The Byzantine Empire 1025-1204, London - New York 1984, oo. 290-294. 


^ ΗΛΙΑΣ ΓΙΑΡΕΝΗΣ. 


Σε ένα ακόµη εγκώμιο του Θεοδώρου Λάσκαρι από τον Νικήτα Χω- 
νιάτη, το οποίο χρονολογείται στα 1206, υπάρχει µια επιπλέον χρήσιμη 
πληροφορία. Ασχολούμενος υπαινικτικά µε τον τρόπο φυγής του Θεο- 
δώρου από την Κωνσταντινούπολη, ο ρήτορας αναφέρει: διαδρὰς τοὺς 
πολεμίους, ἀπεφιλωμένος πάντων πλὴν τῆς ἀρετῆς.5 Στο χωρίο μεγάλο 
ενδιαφέρον παρουσιάζει η απόπειρα Ὀπομνηματισμού σχετικά µε την 
ταύτιση των αναφερόµενων πολεμίων, όσο και µε την σημασία: της επι- 
λογής της μετοχής διαδράς για την απόδοση του επιθυμητού νοήματος 
στο πλαίσιο της αναφοράς του εγκωµίου. Σύμφωνα µε τα ευρύτερα 
συμφραζόμενα της αναφοράς, οι πολέμιοι που μαρτυρούνται στο χωρίο 
μάλλον πρέπει να ταυτισθούν µε τους Σταυροφόρους, οι οποίοι µετά 
την µεγάλη νίκη που είχαν επιτύχει κατά την 17η Ἰουλίου του 1203, 
βρίσκονταν σε σαφώς πλεονεκτική θέση έναντι των στρατευμάτων της 
αυτοκρατορίας, και η παρουσία τους ήταν εμφανέστατη. Με βάση την 
σχετική μαρτυρία του εγκωμίου, ο Θεόδωρος Λάσκαρις εγκατέλειψε 
την Κωνσταντινούπολη µε κατεύθυνση προς τον χώρο της Μικράς Ασί- 
ας, περνώντας µέσα απότις τάξεις των εχθρικών, δηλαδή των λατινικών, 
στρατευμάτων. H περίοδος αυτή θα πρέπει να ταυτισθεί µε την εποχή 
βασιλείας του Αλεξίου A. 

H χρήση εξ άλλου της μετοχής διαδράς αποδυναμώνει την υπόθεση για 
προγενέστερη σύλληψη του Θεοδώρου από την πλευρά των Λατίνων. Σε 
µια τέτοια περίπτωση, μάλλον η µετοχή ἀποδράς θα κρινόταν η καταλ- 
ληλότερη, για να δηλώσει την απόδραση από την φυλακή στην οποία είχε 
περιορισθεί από αυτούς. Μια τέτοια επιλογή από την άποψη του ρήτορα, 
θα μπορούσε να οδηγήσει και σε έναν εντελώς διαφορετικό υπομνημα- 
τισµό της ταυτότητας των πολεμίων, από αυτόν που αναφέρθηκε παρα- 
πάνω. Θα μπορούσε δηλαδή οι πολέμιοι αυτοί να ταυτίζονταν µε τους 
βυζαντινούς πολιτικούς αντιπάλους του Θεοδώρου Λάσκαρι. οι οποίοι τον 

φυλάκισαν. Οφείλουµε όµως να Επισηµάνουμε ότι οι παραπάνω προσπά- 
θειες υπομνηματισμού παραμένουν προτάσεις που επιχειρούν να ανιχνεύ- 
σουν Οπαινικτικές αναφορές ενός βυζαντινού κειμένου µε ιδιαίτερη γραμ- 
ματειαχή ένταξη xot λειτουργία. Έτσι, N προσπάθεια αξιοποίησης τέτοιων 
Ρητορικών κειμένων συχνά αποδεικνύεται πως εξαντλεί τα όριά της. 
Όπως αναφέραμε προηγουμένως, υπάρχουν μαρτυρίες των βυζαντι- 
νών πηγών σχετικά µε την συμμετοχή του Θεοδώρου στις προσπάθειες 
αντίστασης του βυζαντινού στρατού έναντι των στρατευμάτων των Λα- 





69. Χωνιάτης, Λόγοι, 131.7-8. Πρβλ. Oikonomides, Décomposition, c. 24, σημ. 63. 
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τίνων έως τα µέσα περίπου του 1203. Αντιθέτως, ETE με την LETEN 
πειτα δράση του Θεοδώρου Λάσχαρι στην Κωνσταντινούπολη κατά το 

ρονικό διάστηµα από τον Ιούλιο του 1203 έως την περίοδο της δράσης 
τ στην Μικρά Ασία, παρατηρείται σιωπή. . 

Ωστόσο, από εγκώµια του Νικήτα Χωνιάτη που freno HuDv Td στον 
Θεόδωρο Λάσκαρι κατά την περίοδο βασιλείας του στην Νίκαια, τ 
TOLLE υπαινικτικές αναφορές στο γεγονός της pvaáxons Tov MED ge 
ρου, πιθανότατα από τον νέο βυζαντινό gutoxpátopa "ARE Δ΄ χατά 
την περίοδο που ακολούθησε χρονικά την φυγή 386 Αλεξίου Γ΄ από 
Κωνσταντινούπολη. Ένα επιπλέον στοιχείο που πρέπει va συνεξετασ d 
είναι ότι ο Θεόδωρος Λάσχαρις δεν αναφέρεται από τις βυζαντινές 
πηγές στο πλαίσιο των αφηγήσεων σχετικά µε RU δραματικά γΡγονσπο. 
που σημειώθηκαν στην Κωνσταντινούπολη xara την 28η νο σας 
1204. Όπως είναι γνωστό, πρόκειται για την στάση πο λαού της TOD- 
τεύουσας εναντίον του Αλεξίου Δ΄ Αγγέλου, µε ETE την εκλογή ως 
αυτοκράτορα του Νικολάου Κανναβού.5 Φαίνεται du Een την περίο- 
δο ο Θεόδωρος Λάσκαρις βρισκόταν ήδη στην Μικρά Ασία, µακριά από 
την πολιορχούμενη πρωτεύουσα. , 

Όπως συνάγεται από τα παραπάνω, ο Θεόδωρος AOgNEDIC φαίνεται 
ότι δραπέτευσε από την πολιορκούμενη Κωνσταντινούπολη πριν την 
άλωσή της από τους Σταυροφόρους, κατευθυνόμενος gany περιοχή της 
Βιθυνίας. Σε αυτό το σηµείο ot αφηγηµματιχές Botavtives πηγές ἘΞ 
περιόδου παρουσιάζουν μία αξιοσημείωτη συμθώνία, o AKPOTONTNS 
µας πληροφορεί σχετικά: ὁ μὲν οὖν Adoxapig Θεόδωρος KA) PUR 
πέφθακεν ἅμα τῇ γαμετῇ Ἄννῃ. ὃν ὁ λόγος φθάσας ΤΆΡΡΕ τοῦ βασι- 
λέως Ἀλεξίου τελεῖν, καὶ δεσπότην ὑπ᾽ ἐκείνου Nu ο ο κανα 
ριώτης εξ άλλου, µας παραδίδει συνοπτικότερα την tout πληροφορία. 
Άλλωστε, σε ένα σημαντικότατο Βραχύ Χρονικό pipe gea χαράκτης 
ριστικά ότι ο Θεόδωρος: πρὸ τοῦ παραλαβεῖν τοὺς Λατίνους τὴν Κων- 
σταντινούπολιν ἀπῆγεν εἰς τὴν Νίκαιαν.) ' 

Έτσι, ο Θεόδωρος Λάσκαρις δραπέτευσε από την αν 

σε κάποιο χρονικό διάστηµα µετά την φυγή του πενθερού του Αλεξίου 


70. Χωνιάτης, Ιστορία, 562.40-63. Πρβλ. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία, τόμ. rt σσ. 352203; 
71. Ακροπολίτης, 10.14-17. Macrides, Akropolites, σσ. 82-83. 118. Blum, Akropolites, o. 72. Oiko- 
nomides, Décomposition, σσ. 23, 25. σημ. 66-67. Ostrogorsky, ruin; Despotes 5 458, σημ. 4. 
72. Σκουταριώτης, o. 451. Πρβλ. Zacos — Veglery, Lead Seals, τόμ. 1, µέρος 3, o. 1570. 
78. Β.]. Loenertz, «La chronique bréve de 1352», OCP 29 (1963), o. 332. Schreiner, 


Kleinchroniken, 1, αρ. 8, o. 74. 
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ΗΛΙΑΣ ΓΙΑΡΕΝΗΣ. 


I" και πριν την άλωση της Ίδης Απριλίου 1204. O Θεόδωρος είχε ήδη 
αποχωρήσει από την πολιορχούμενη πρωτεύουσα, όταν o αδελφός του 
Κωνσταντίνος αναγνωρίσθηκε βασιλεύς των Ῥωμαίων, κατά. την νύχτα 
της Ίλης Απριλίου 1204. Έχει ὑποστηριχθεί άλλωστε πειστικά ότι η 
φυγή του Θεοδώρου θα πρέπει να τοποθετηθεί χρονικά κατά την διάρ- 
XELQ του φθινοπώρου του 1203.7 

Είναι μάλιστα πιθανόν N προγενέστερη αποχώρηση του Θεοδώρου 
από την πρωτεύουσα να οδήγησε στην Επιλογή του Κωνσταντίνου ως 
Ὀποψηφίου αυτοκράτορα αρχικά και κατόπιν, µε κλήρωση, στην ανα- 
γνώρισή του ως βασιλέα στην Αγία Σοφία. Σε περίπτωση που ο Θεόδω- 
ρος βρισκόταν ακόµη στην Κωνσταντινούπολη, N σχετική επιλογή του 
Κωνσταντίνου θα μπορούσε να θεωρηθεί μάλλον παράδοξη, αν χαι το 
πολιτικό σκηνικό της περιόδου βρισκόταν πλέον σε μια γενικευμένη διά- 
λυση που θα μπορούσε να αιτιολογήσει ακόµη και παράδοξες επιλογές. 

Έτσι, θεωρούμε ότι δεν µπορεί να γίνει αποδεκτή N άποψη για ταυ- 
τόχρονη φυγή των αδελφών Θεοδώρου και Κωνσταντίνου Δάσκαρι από 
την Κωνσταντινούπολη, µετά από την αναγνώριση του Κωνσταντίνου 
ὡς βασιλέως των Ρωμαίων. Eixe προηγηθεί η φυγή του θεοδώρου προς 
τον χώρο της Βιθυνίας, όπου σύντομα άρχισε τις επίπονες προσπάθειες 
για την διαμόρφωση του κρατικού μορφώματος που κατέληξε να ονο- 
μάζεται «αυτοκρατορία της Νίκαιας». 


Τα πρώτα θεσμικά βήματα στην Μικρά Ασία. 
H αναγόρευση και η στέψη 


Μετά την φυγή του από την Κωνσταντινούπολη, ο Θεόδωρος Λάσκαρις 
πέρασε τον Βόσπορο και κατευθύνθηκε στην Μικρά Ασία. Φέροντας 
πάντοτε τον υψηλότατο τίτλο του δεσπότου, προσπάθησε µε επίπονους 
αγώνες να πείσει τους πληθυσμούς των περιοχών της Μικράς Ασίας 
ότι έπρεπε να συσπειρωθούν γύρω του, µε στόχο την δημιουργία ενός 
ισχυρού κρατικού μορφώματος. O Θεόδωρος πήγε μαζί µε την Άννα 
Αγγελίνα χαι τα τρία θυγάτριά τους αρχικά στην Νίκαια, ζητώντας από 
τους κατοίκους να τον δεχθούν και να ὑποταχθούν στην εξουσία του, 





74. Oikonomidès, Décomposition, σσ. 14-20. Για τοποθέτηση της φυγής κατά τον Ioó- 
Ato του 1203, M. Angold, «Byzantine Politics vis-à-vis the Fourth Crusade», στον τόμο: 
A. Laiou (επιμ.), Urbs Capta. The Fourth Crusade and its Consequences. La IVe Croisade et ses 
conséquences, Paris 2005, o. 56 [στο εξής: Angold, Byzantine Politics]. 
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πιθανότατα στο όνοµα του πενθερού του, Añekiou T μενου, bre. 
αναφέρει ο Γεώργιος Ακροπολίτης: ἀπελθὼν οὖν. οὗτος μετὰ TÉ Spa 
τέρας γυναικὸς καὶ τῶν τέκνων - ὑπῆρχον vae are jus iie rad 
μὲν ᾗ πρώτη Εἰρήνη, ἡ δὲ δευτέρα Μαρία, ἡ δὲ τρίτη E Ù οκία ο θά: 
άζοντο - καὶ περὶ τὴν Νύκαια πόλιν γενόμενος παρεκάλει τοὺς. KA c 
e w τοῦτον τῆς πόλεως δέξασθαι καὶ ὡς κυρίῳ προσανέχειν αὐτῷ, 
T Οι κάτοικοι της πόλης αρνήθηκαν να δεχθούν την εξουσία του δε- 
σπότου Θεοδώρου. Με την απάντησή τους αυτή ol ο.» της bs 
θυνικής πόλης επεδείχνυαν τον δισταγμό τους να λάβουν wal Lia 
τόσο ρευστή κατάσταση. Παράλληλα Sue. N στάση να ο 
xat έκφραση της δυσπιστίας που έτρεφαν VR της ομά ας α εντ 
τούχων του αυτοκρατορικού κύκλου που ασχούσε εξουσία zu E 
σταντινούπολη.5 Το ευρύτερο πολιτικό και ον ονό κλίμα ά d 
χαρακτηριζόταν από µία ευθεία πολλές φορές quxpauam μεταξύ eile 
Κωνσταντινούπολης xot των βυζαντινών επαρχιών, φαινόμενο τ cix: 
επιτείνει τις φυγόκεντρες τάσεις και την TONUDIKOm UN: BE ATOT souo 
την δηµιουργία πολλών αυτόνομων επικρατειών, ιδιαίτερα στον χώρο 
kc Ασίας.’ : 
pui FUR του κράτους σχηματίσθηκε uéoa από ο... 
αγώνες του Θεοδώρου Κομνηνού Λάσκαρι εναντίον των ο... 
των της αυτοκρατορίας της Κωνσταντινουπόλεως, TOV Δαβ ovv n 
και των τοπαρχών Θεοδώρου Μαγκαφά και Μανουήλ Μαοροζώμη, e 
Θεόδωρος. έχοντας ως προσωρινό κέντρο ekovata του την ποθύσαι 
πέτυχε σημαντικότατες νίχες, οι οποίες του Eon τη ο... να 
επιβάλει την εξουσία του στην ευρύτερη περιοχή και να αναγορευθεί ως 
βασιλεύς κατά την άνοιξη του 1205.7? 


75. Ακροπολίτης. 10.17-23. Macrides, Akropolites, o. 118. Σπυρόπουλος, Ακροπολίτης, 

. 91. Blum, Akropolites, σ 72. : " 

7 76. Πρβλ. II. Γουναρίδης, Το κίνημα των Αρσενιατών (1261-1310). Ιδεολογικές διαµά 
χες την εποχή των πρώτων Παλαιολόγων, Αθήνα 1999, c. 46. 

77. Angold, Government, σσ. 97-98. f . , 

78. Για την χτιτορική επιγραφή του Θεοδώρου στα τείχη της Νίκαιας, η οποία x 
πρέπει να χρονολογηθεί (όπως xou η επισκευή των τειχών) μεταξύ 1204 zox 4208; 8.1 A 
Cumont, «Les inscriptions chrétiennes de l'Asie Mineure», Mélanges d "Archéologie et d τή 
15 (1895), c. 282, αρ. 330. J. Sólsch, «Historisch-geographische Studien über Fitiumisg e 
Siedlungen Nikomedia, Νίκᾶα, Prusa», ΒΝ] 1 (1920), o. 294, σημ. 3. K. ο. 
«Χρονολογημέναι βυζαντιναί επιγραφαί του Corpus Inscriptionum Graecarum IV, 2», 
Δελτίον της Χριστιανικής Αρχαιολογικής Εταιρείας 9 197779), oc. 107-108. κ. 

79. Βλ. Sinogowitz, Kaisertum, σσ. 348-351. Πρβλ. Karpozilos, Controversy, c. 18. 
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Τότε o Θεόδωρος έλαβε τα σύμβολα της βασιλείας και η εξουσία του 
αναγνωρίσθηκε από όλες τις πόλεις της περιοχής δράσης του. Σύμφωνα 
µε την διατύπωση του Χωνιάτη στο ιστορικό του έργο, ο Θεόδωρος: τὸ 
ἐρυθρὸν πέδιλον ὑποδύεται καὶ βασιλεὺς Ῥωμαίων ὑφ᾽ ὅλων τῶν ἑώων 
ἀναγορεύεται πόλεων.50 O Θεόδωρος Λάσκαρις ήταν πλέον ο βασιλεὺς 
Ῥωμαίων στην εξορία της Νίκαιας.δ' 

Για την πλήρη θεσμική του εδραίωση απαιτούνταν πλέον η στέψη 
του από τον πατριάρχη. O τότε πατριάρχης Ιωάννης I' Καματηρός, που 
βρισκόταν εξόριστος στο Διδυμότειχο, αρνήθηκε να μεταβεί στην Νίκαια 
ώστε να τελέσει την στέψη.5 Μετά από δεητήριον των Κωνσταντινουπο- 
λιτών προς τον θεόδωρο Λάσκαρι, την αυγούστα Άννα Αγγελίνα και τον 
υιότους, ο θεόδωρος συγκάλεσε στην Νίκαια σύνοδο αρχιερέων για την 
ΕΧλΟΥή πατριάρχη. Πιθανότατα την τρίτη εβδομάδα της Τεσσαρακοστής 
του 1208 εξελέγη πατριάρχης στην Νίκαια ο Μιχαήλ Δ΄ Αυτωρειανός.55 
Την Κυριακή του Πάσχα του 1908 τελέσθηκε στην Νίκαια η χρίση και η 
στέψη του Θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι από τον νέο πατριάρχη. 

Εμφανίζεται πολύ πιθανό ότι την ίδια στιγµή ο πατριάρχης Μιχαήλ 
έστεφε xat τον υιό του αυτοκράτορα Νικόλαο ως συμβασιλέα. Enua- 
ντική ένδειξη για την στέψη του νεαρού Νικολάου, που γεννήθηκε γύρω 
στο 1205, αποτελεί το γεγονός πως ο πατέρας xot o γιός Λασκάρεις 
αναγνωρίζονται ως βασιλεῖς στο πλαίσιο ενυπόγραφου πατριαρχικού 
τόμου που χρονολογείται γύρω στο 1208 xot αποτελούσε έκφραση της 
πίστης του κλήρου του πατριαρχείου προς την εξουσία του Θεοδώρου 





µία χρονολόγηση του γεγονότος στο 1206, βλ. Γουναρίδης, Χρονολογία, κυρίως σσ. 59- 
64. Ζαφράκα, Νίκαια και Έπειρος, o. 55. Βλ. και Ακροπολίτης, 11.5-20, όπου δεν γίνεται 
διάκριση μεταξύ της αναγόρευσης και της στέψης του αυτοκράτορα. 

80. Χωνιάτης, Ιστορία, 626.53-55. 

81. Βλ. P. Gounaridis, «Formes de légitimation de l'Etat de Nicée en tant que Empire», 
Da Roma alla terza Roma: Roma fuori di Roma. Instituzioni e immagini, Roma 1990, 157-161. 

82. Για τα ζητήματα αυτά, βλ. αναλυτική προγμάτευση στην παρούσα µελέτη, σσ. 
238-241. 

83. Για τα χρονολογικά ζητήματα, Neue Quellen H, σσ. 10-12. Karpozilos, Controver- 
sy, o. 22, σημ. 29. Macrides, Akropolites, σσ. 82-83. Για µία χρονολόγηση Tov γεγονότος 
χατά την Τεσσαρακοστή του 1207, Γουναρίδης, Χρονολογία, σ. 70. Ζαφράκα, Νίκαια και 
Έπειρος, o. 56. 

84. Για την ιδεολογική σηµασία της χρίσης xot της στέφης, βλ. αναλυτικά στην πα- 
povoa µελέτη, σσ. 320-330. 
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xal προς τον αδιαμφισβήτητο κληρονόμο και διάδοχο της βασιλείας 
του, Νικόλαο Λάσκαρι.ϑ5 i 

Ο Θεόδωρος Α΄ Κομνηνός Λάσχαρις ήταν πλέον o αδιαμφισβήτητος 
ηγεμόνας του κράτους της Νίκαιας, το οποίο ο ἴδιος eixe εµπνευσθεί xot 
ιδρύσει. To κράτος αυτό επεδίωκε να αναγνωρισθεί τόσο στο εσωτερικό 
της επικράτειάς του όσο xot στον υπόλοιπο βυζαντινό κόσμο ως αυ- 
θεντικός συνεχιστής της αυτοκρατορίας της Κωνσταντινουπόλεως, Τα 
μέλη της κωνσταντινουπολίτικης αριστοκρατίας που ταν είχαν axohov- 
θήσει στον νέο χώρο δράσης του αποτέλεσαν XAL τον ΧΟΡΟ παρα ντα 
της νομιμοποίησης, θεσµικής εδραίωσης xot eoroyxhg προβολής της 
εξουσίας του. H ύπαρξή του ως κεχρισµένου και εστεµµένου prre ode 
τορα στην Νίκαια, παράλληλα µε την ανασύσταση του παποιαρχρίου 
Κωνσταντινουπόλεως στην εξορία αποτελούσαν τους paguen πόλους 
που νομιμοποίησαν τον χαρακτήρα της Νίκαιας ὡς πολιτικού, εκκλησι- 
αστικού και πνευματικού κέντρου. 

Παράλληλα, µε την επίσημη αντιμετώπιση που o αυτοκράτορας 
απαίτησε για τον γιό του, φαίνεται ότι στόχευε dus εδραίωση μίας 
πραγματικής δυναστείας Λασκαριδών στο νέο κράτος. Έτσι, επιχείρησε 
να αξιοποιήσει τον πολυπόθητο γιό, που ήταν καρπός του πρώτου γά- 
μου του. Η προσπάθειά του θα συναντήσει πολλές δυσκολίες, αλλά θα 
συνεχισθεί. Παρά ταύτα. ο αυτοκράτορας θα αποδεικνυόταν οπωσδή- 
ποτε ευτυχέστερος στα της βασιλείας του, παρά στα της διαδοχής του. 


Οι γάμοι και τα τέχνα του Θεοδώρου Α΄. 
Ανέλιξη, διπλωματικές κινήσεις xou αναζήτηση διαδόχου 


Την άνοιξη του 119956 ο Θεόδωρος Κομνηνός Λάσχαρις vvpgpeúðnxe 
στην Κωνσταντινούπολη την Άννα Αγγελίνα, θυγατέρα του abToxpa- 
topa Αλεξίου Γ΄. Την στιγµή εκείνη προ [poco usua DIEA γάμοι 
των δύο μεγαλύτερων σε ηλικία θυγατέρων του αυτοκράτορα, Ἐιθηνῆς 
και Άννας. H Ειρήνη είχε παντρευθεί σε πρώτο γάμο τον Ανδρόνικο 





85. Oikonomides, Cinq actes, σσ. 122-124. Macrides, Akropolites, σσ. 158-159. 

86. Βλ. Ch. M. Brand, Byzantium confronts the West 1180-1204, Cambridge Mass. 1968, c. 
130 [στο εξής: Brand, Byzantium — West]. Χρονολόγηση του γάμου κατά τον Φεβρουάριο 
του 1200 προτείνει o van Dieten, Niketas Choniates, σσ. 97-101. 

87. H τρίτη χόρη του Αλεξίου, η Ευδοκία, είχε παντρευθεί το 1190 τον DEDTEDOTONO 
γιο του Στέφανου Α΄ Νεμάνια. Πρόκειται για τον μετέπειτα Στέφανο Β΄ ἡ «Πρωτόστε- 
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Κοντοστέφανο Κομνηνό. ο οποίος όµως πέθανε το 1197 από φυσικά aí- 
τια, ενώ η Άννα είχε παντρευθεί για πρώτη φορά τον Ισαάκιο Κομνηνό 
Βατάτζη, ο οποίος ωστόσο βρήκε τον θάνατο σε μια βουλγαρική φυλακή 
την άνοιξη του 1196.55 

Από τους πρώτους αυτούς γαμβρούς, o Ἰσαάκιος Κομνηνός Βατάτζης, 
χαθώς και ο σύζυγος της Ευδοχίας Στέφανος Νεμάνια, είχαν λάβει τον 
τίτλο του σεβαστοκράτορα. Δεν διαθέτουμε κάποια σαφή πληροφορία 
για τον τίτλο µε τον οποίο είχε τιμηθεί o Ανδρόνικος, πρώτος σύζυγος 
της πρωτόπαιδος Ειρήνης, φαίνεται όµως πιθανόν να έλαβε και αυτός 
τον ίδιο τίτλο. H Άννα είχε αποκτήσει από τον πρώτο της γάμο µε τον 
Ισαάκιο το 1190 µια κόρη, την Θεοδώρα Κομνηνή Βατάτζαινα Αγγελίνα. 
H Θεοδώρα παντρεύθηκε το 1203 τον δούκα της Αυστρίας Leopold VI 
de Babenberg - Κομνηνό (1198-1230). 

Κατά την περίοδο πριν από την τέλεση των γάμων του 1199 επικρα- 
τούσε στη βυζαντινή αυλή ένας ιδιαίτερα έντονος ανταγωνισμός σχετι- 
κά µε το πρόσωπο που θα ονομαζόταν διάδοχος του Αλεξίου T", καθώς 
ο τελευταίος αντιμετώπιζε σηµαντικά προβλήματα υγείας. Ενταγμένη 
σε αυτό το κλίμα, η απόφαση του αυτοκράτορα να προχωρήσει στους 
δεύτερους γάμους της Ειρήνης και της Άννας ίσως να αποτελούσε την 
δυναμική του απάντηση στις σχετικές πιέσεις για τον ορισµό διαδόχου. 
Μετά τους γάμους αυτούς άλλωστε, ο Αλέξιος I" απέρριψε όλους τους 
υπόλοιπους επίδοξους διαδόχους και επέλεξε ὡς διάδοχο της βασιλείας 
του τον νέο γαμβρό του Αλέξιο Παλαιολόγο. Στον Αλέξιο απονεμήθηκε 
0 τίτλος του δεσπότου, ενώ η σύζυγός του Ειρήνη αναγορεύθηκε βασί- 
Avocat?! 

Ot γάμοι τελέσθηκαν στον ναό της Αγίας Σοφίας από τον οικουµενι- 
xó Πατριάρχη Ιωάννη ' Καματηρό (1198-1206). Μετά την θρησχευτική 





πτο» (1196 - ca. 1228). O Στέφανος έδιωξε την Ευδοχία μάλλον κατά το δεύτερο μισό 
του 1199. H Ευδοκία θα παντρευθεί σε δεύτερο γάμο τον Αλέξιο E' Μούρτζουφλο xat 
στην συνέχεια τον Λέοντα Σγουρό. Βλ. Βαρζός, Γενεαλογία, τόμ. Β΄, o. 74. M. Κορδώσης, 
«Ὁ έκπτωτος βυζαντινός αυτοκράτορας Αλέξιος I” στη Μακεδονία xot Θεσσαλία», 
Διεθνές Συμπόσιο Βυζαντινή Μακεδονία 324-1430 μ.Χ., Θεσσαλονίκη 1996, σσ. 165-166. 
Πρβλ. Ostrogorsky, Ἱστορία, τόμ. Y", o. 89. 

88. Βλ. Polemis, Doukai, σ. 131, σημ. 10. Garland, Βυζαντινές αυτοκράτειρες, σσ. 233, 
238. 

89. Βλ. Βαρζός, Γενεαλογία, τόμ. Β΄, c. 746, σημ. 84. 

90. Βλ. Βαρζός, Γενεαλογία, τόμ. Β΄, o. 742, σημ. 71. 

91. Βλ. Laurent, Génealogie, σσ. 126-127. 
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τελετή, ο αυτοκράτορας Αλέξιος αναφέρεται ότι δεν θέλησε να κατευ- 
θυνθεί στο µεγάλο Παλάτι, ούτε να δώσει αγώνες στον Ιππόδρομο. H 
απροθυμία του αυτοκράτορα να υπάρξουν αγώνες µετά την Dooren- 
τική τελετή των γάμων οφειλόταν είτε στο γεγονός πως Emp uer τ γιο 
τους δεύτερους γάμους των θυγατέρων του, είτε λόγω της περιόδου της 
Αποκριάς, που από θρησκευτική άποψη σήμαινε ένα διάστηµα όπου 
επιβαλλόταν η γενική αποχή από τις διασχεδάσεις.52 i 
Σύμφωνα µε την αναφορά του Νικήτα Χωνιάτη, ο αυτοκράτορας 
έδωσε τελικά εντολή, µετά από σχετική παράκληση των νεόνυμφων, να 
στηθεί ένα πρόχειρο στάδιο στα ανάκτορα των Βλαχερνών.” O ίδιος 
ο αυτοκράτορας Αλέξιος και η σύζυγός του Ευφροσύνη, μαζί µε τους 
νεόνυμφους, στάθηκαν σε µια εξέδρα xot παρακολούθησαν παιχνίδια 
xot γυμνάσματα που πραγματοποιούνταν εχεί, µε την συνοδεία µόνο 
συγγενών του αυτοκράτορα και ορισμένων ανώτερων αυλικών. 

O Θεόδωρος Κομνηνός Λάσκαρις επέμεινε, όπως xot ο Αλέξιος Πα- 
λαιολόγος, για την ύπαρξη θεαμάτων μετά την θρησκευτική τελετή του 
γάμου.” O αυτοκράτορας ανταποκρινόµενος απρόθυµα στην επιθυμία 
αυτή των νεονύμφων, προσπάθησε να βρει μία μέση λύση για το ζήτη- 
μα µε τους δύο γαμπρούς του. H λύση η οποία προκρίθηκε µετά από 
σχετικές συνεννοήσεις ήταν η παράσταση που οργανώθηκε να παρου- 
σιαστεί στο παλάτι των Βλαχερνών. Έχει υποστηριχθεί σχετικά ότι y 
επιμονή των δύο νέων γαμβρών του Αλεξίου στην ύπαρξη αυτών τῶν 
θεαμάτων µπορεί να θεωρηθεί ένδειξη για την συμβολική λειτουργία 
των τελευταίων στο πολιτικό πλαίσιο της περιόδου.” Είναι έτσι πιθανόν 
ότι η ύπαρξη αυτών των θεαμάτων αποτελούσε µια πράξη πλήρη νοή- 


92. C. Heucke, Circus und Hippodrom als politischer Raum. Untersuchungen zum grossen 
Hippodrom von Konstantinopel und zu entsprechenden Anlagen im spütantiken Kaiserresidenzen, 
Hildesheim - Zurich — New York 1994, o. 117. 

98. Χωνιάτης, Ιστορία, 508.88-88. Νεοελλ. απόδοση, Kazhdan — Epstein, Αλλαγές, 
σ. 417. Για τους λόγους της προτίμησης του Αλεξίου στο ανάκτορο των Βλαχερνών, R. 
Guilland, «La disparition des courses. Études Byzantines», Extrait des Mélanges offerts à 
Octave et Melpo Merlier, Athènes, 1955, o. 9. 

94. Βλ. C. Heucke, ό.π., o. 117. 

95. Χωνιάτης, Ἱστορία, 508.84-86. 

96. Χωνιάτης, Ιστορία, 508.85: διαιτῶν τοίνυν ὁ βασιλεὺς ἑαυτῷ τε καὶ τοῖς γαμβροῖς. 
Πρβλ. C. Heucke, ό.π.. o. 117. 
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ματος από ιδεολογική κυρίως άποψη, καθώς κατεδείκνυε σε όλους τους 
παρευρισχομένους την ένταξη των νέων γαμβρών στον βασιλικό οίκο. 

Από τον γάμο του 1199, ο Θεόδωρος χαι η Άννα απέκτησαν τρεις θυγα- 
τέρες. Σύμφωνα µε την σχετική μαρτυρία του T Ἑωργίου Ακροπολίτη, οι 
τρεις αυτές κόρες είχαν γεννηθεί πριν από την φυγή του Θεοδώρου στην 
Μικρά Ασία και ακολούθησαν τον πατέρα και την μητέρα τους εχεί.98 

H μεγαλύτερη σε ηλικία θυγατέρα του Θεοδώρου Λάσκαρι ήταν η 
Ειρήνη, η γέννηση της οποίας θα πρέπει να χρονολογηθεί γύρω στο 
1200. H Βιρήνη παντρεύθηκε γύρω στο 1216 τον Κωνσταντίνο Δούχα 
Παλαιολόγο στο κάστρο της Νίκαιας, σε γάμο που ιερολόγησε ο αρχι- 
επίσκοπος Εφέσου Νικόλαος Μεσαρίτης. Μετά τον θάνατο του Κων- 
σταντίνου Παλαιολόγου, η Ειρήνη έγινε σύζυγος του Ἰωάννη I” Δούκα 
Βατάτζη, μελλοντικού διαδόχου του θρόνου της Νίκαιας. O γάμος τελέ- 
σθηκε στην Νίκαια, ίσως γύρω στο 1220.09 

H δεύτερη κόρη του Θεοδώρου ήταν η Μαρία, που γεννήθηκε γύρω στο 
1201. Ἡ Μαρία ταξίδεψε το 1218 μαζί µε τον Αρπαδίδη Ούγγρο ηγεμόνα 
Andrea II (1205-1235) από την Νίκαια στην Βούδα." Εχεί θα παντρευθεί, 
πιθανότατα τον επόμενο χρόνο, τον γιό του ηγεμόνα και επόμενο βασιλέα 
Bela IV. Ἡ βυζαντινή πριγκίπισσα φαίνεται ότι ήταν ιδιαιτέρως δυναμική 
και κατόρθωσε να χερδίσει τον σεβασμό των ὑπηκόων της Ουγγαρίας, 
δρώντας ως βασίλισσα του κράτους από το 1235 έως το {970405 





98. Ακροπολίτης, 10.17-23. Macrides, Akropolites, σ. 118. Σπυρόπουλος, Ακροπολίτης, o. 91. 
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1180-1241», Ungarn-Jahrbücher 17 (1989). σσ. 48-52. G. Moravesik, «Les relations entre la 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


H μικρότερη κόρη του Θεοδώρου ήταν η Ευδοκία, γεννημένη γύρο 
στο 1202. Ο Θεόδωρος Δ’ το 1221 επεδίωξε να παντρέψει την Ευδοχία 
µε τον νέο Φράγκο βασιλέα της Κωνσταντινούπολης Ῥοβέρτο Kovpte- 
ναί (1221-1228). Το σχέδιο αυτό του Θεοδώρου συνάντησε όµως να η 
αντίδραση από την πλευρά της Εκκλησίας. Έτσι, ο προγραμματιζόμενος 
γάμος δεν τελεσφόρησε, καθώς πολύ σύντομα ο ηγεμόνας της Ναϊὰς 
πέθανε (1222). H Ευδοκία, µετά τον θάνατο του πατέρα της, παντρεύ- 
θηκε τον Λατίνο Anseau de Cahieu.'^* i : j j 

Από τον γάμο του Θεοδώρου µε την Άννα, εχτός από τα πώς 
τρια στα οποία αναφερθήκαµε παραπάνω, προέκυψε, στην εξορία της 
Νίκαιας πλέον, και ένας γιός. H απόκτηση αυτού του Ίου, του Νικολά- 
ου, πρέπει να νοηθεί ως πολύ σηµαντική για τον βασιλέα Θεόδωρο, Hur 
θώς αυτός αποτελούσε τον πολυπόθητο διάδοχο. Tevvýðnxe στην Μικρά 
Ασία, γύρω στο 1207. Στον γιό του αυτοκράτορα απευθύνονται στὸ os 
ητήριον που στέλνουν στην αυτοκρατορική οικογένεια του να 
οι Κωνσταντινουπολίτες το 1207, χωρίς να αναφέρουν το όνομά σον 

Κατά την συγκεχριµένη χρονική στιγμή ο γιός του Θεοδώρου ήταν 
ακόµη σε πολύ μικρή ηλικία, ίσως και αβάπτιστος. Οι Kovaraviwovmo: 
λίτες παροτρύνουν τον γιό σε πρεσβεία στον βασιλέα AL του για 
την εκλογή ορθόδοξου πατριάρχη στην Νίκαια, xot mpofatvovy με µία 
αναφορά πλήρη ιδεολογικής σημασίας: εἰ δὲ καὶ aÚ, τὸ τῆς ροκ κας 
ῥιζούχημα, ὁ νεόφυτος ὅρπηξ, διὰ φελλισμάτων Ἐπαγογῶν το Pane 
καὶ πατρί σου συνῳδὰ πρεσβεύσεις ἡμῖν, πρὸς πέρας αἴσιον κά 
ἱκέσιος, πεποίθαμεν, διαβήσεται. εἴσελθε οὖν εἰς τὸν σὸν xpátopa xa 
ἐκ νηπιάρχου στόματος καὶ γλώσσης ἡδυεποῦς τε καὶ ὑΠΟΧΕΛΠΒ bid 
χαριεντισμοῦ λάλησον.58 Παράλληλα, το βρέφος“ Piae AVENUE σὺ 
δὲ τῷ τῆς εὐσεβείας γάλακτι παρ᾽ ἡμῶν ποτισθήσῃ καὶ τοῖς σωτηριώδε- 
σι δόγμασιν ἐντραφήσῃ."58 


Hongrie et Byzance ἃ l'epoque des croisades», Revue des Études Hongroises 8 (1933), d 308. 
II. T. Αντωνόπουλος, «Βυζάντιο και Ουγγαρία: Μια πορεία πέντε αιώνων», Διαλέξεις T, 
επιμ. K. N. Κωνσταντινίδης, Ιωάννινα 2000, o. 25. 

103. Ακροπολίτης, 31.2-11. Blum, Akropolites, σσ. 86, 216. E 

104. Longnon, Empire latin, σσ. 157-160. J. L. van Dieten, Nikephoros Gregoras. Rhomüische 
Geschichte - Historia Rhomaike, Stuttgart 1973, o. 218, σημ. 27. 

105. Βλ. και Macrides, Akropolites, o. 158. 

106. Neue Quellen H, 33.13-18. 

107. Neue Quellen IT, 34.10. 

108. Neue Quellen II, 33.28-30. 


” ΗΛΙΑΣ ΓΙΑΡΕΝΗΣ. 


Επίσης, κατά την περίοδο µετά την εκλογή του πρώτου πατριάρχη 
Κωνσταντινουπόλεως στην Νίκαια (208), ο κλήρος του κράτους του Θε- 
οδώρου µε επικεφαλής τον πατριάρχη Μιχαήλ Αυτωρειανό διακήρυσσε 
την πίστη του στον αυτοκράτορα και τον γιό του, Νικόλαο Λάσκαρι. 
Ο πατέρας και ο υιός Λασχάρεις ομολογούνται στο συγχεκριµένο éy- 
Ύραφο ως βασιλεῖς, στοιχείο που αποτελεί βασικότατη ένδειξη ότι ο 
Νικόλαος Λάσκαρις είχε ορισθεί συµβασιλεύς, πιθανότατα ταυτόχρονα 
µε την αυτοκρατορική στέψη του πατέρα του στην Νίκαια το Πάσχα 
του 1208. 

Στην συνέχεια του ίδιου Επίσηµου κειµένου, ο Νικόλαος Λάσκαρις 
αναγνωρίζεται από τον κλήρο ως βέβαιος κληρονόμος και διάδοχος της 
αυτοκρατορικής εξουσίας του πατέρα του: Ταῦτα δὲ πάντα οὕτως ἵνα 
φυλάσσωμεν ἀπαράθραυστα, εἴπερ συμβῇ τὸ κοινὸν ἀποτῖσαι χρέος σέ, 
τὸν κραταιὸν καὶ ἅγιον βασιλέα Ῥωμαίων, τὸν Κομνηνὸν xp Θεόδωρον 
τὸν Λάσκαριν, καὶ εἰς τὸν κληρονόμον καὶ διάδοχον τῆς βασιλείας σου, 
τὸν περιπόθητον υἱὸν αὐτῆς, τὸν βασιλέα κῦρ Νικόλαον' ἔχωμεν δὲ καὶ 
πρὸς τὴν κραταιὰν καὶ ἁγίαν ἡμῶν κυρίαν καὶ δέσποιναν τὸ προσῆχον 
σέβας καὶ ὑπακοὴν ἀξίαν τοῦ ἐπαγγέλματος ἡμῶν. “9 Ωστόσο, ο Νικόλα- 
OG φαίνεται ότι πέθανε σε σύντομο διάστηµα, και η επιθυμία του Θεο- 
δώρου να έχει ως διάδοχο τον «περιπόθητο υιό» του δεν εχπληρώθηκε. 
Σύμφωνα μάλιστα µε την μαρτυρία του Σχουταριώτη, o Θεόδωρος είχε 
αποκτήσει και έναν άλλο υιό από τον γάμο του µε την Άννα, τον Ιωάννη, 
0 οποίος είχε επίσης πεθάνει πριν τον θάνατο του πατέρα tov. Εξάλ- 
λου, και η Άννα Αγγελίνα πέθανε γύρω στο 1211. 

O δεύτερος γάμος του αυτοκράτορα της Νίκαιας ήταν µε την πριγκί- 
πισσα Φιλίππα, ανηψιά του βασιλέα της Κιλικιαχής Αρμενίας Λέοντος 
B. Ὁ γάμος θα πρέπει να χρονολογηθεί μεταξύ του τέλους του 1214 
και των αρχών του 1215, µε πιθανότερη ημερομηνία τα Χριστούγεννα 
του 121403 O θείος του αυτοκράτορα, Βασίλειος Καματηρός, ο οποίος 
στάλθηκε από τον αυτοκράτορα της Νίκαιας στην Sis, πρωτεύουσα του 
βασιλείου της Κιλικιακής Αρμενίας, παρέλαβε την νύφη και την μετέ- 





109. Oikonomids, Cinq actes, 123.41-124.47. Πρβλ. Karpozilos, Controversy, σσ. 27-28. 

110. Σκουταριώτης, 465.30-466.1: οὓς γὰρ ἐκ τῆς βασιλίδος Ἄννης ἐγέννησε δύο. 
Νικόλαον καὶ Ἰωάννην, ὁ θάνατος προαφήρπασεν. 

111. Για την χρονολόγηση αυτή, A. Heisenberg, Zu den armenisch-byzantinischen Bezie- 
hungen am Anfang des 13. Jahrhunderts, München 1929, c. 4. Του ιδίου, Neue Quellen III, c. 
81. Zhavoronkov, VV 37 (1976), κυρίως o. 57. Oikonomides, Cinq actes, c. 129. 
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φερε στην Νίκαια.’ Επρόκειτο για έναν γάμο µε ενπονᾶ Sueco iori 
χαρακτήρα, που εντασσόταν στις σχέσεις συμμαχίας µεταξύ Νίκαιας 
χιακής Αρμενίας. 

Dn τ OR ο NE ένας ακόµη γιός για 7oy Θεόδωρο. 
Από την μαρτυρία του Γεωργίου «προπολίτη. προσφορα στο ότι 
κατά τον θάνατο του Θεοδώρου Α΄ (1222), ο γιός του αυτός ήταν οκτώ 
ετών: ἐκ δὲ τῆς ἐξ Ἀρμενίων ὠρμημένης iv παιδίον ἄρρεν. Renee. 
ὅπερ ὀκταετές ἦν, ἡνίκα ὁ βασιλεὺς καὶ πατὴρ αὐτοῦ ἐτεθνήκει: Ετσι, 
ο Ακροπολίτης δεν µας πληροφορεί ούτε για την ακριβή πονεύτητα του 
δεύτερου αυτού γιου του Θεοδώρου A. Αρμενικές πηγες μας παρέχουν 
την μαρτυρία ότι ο γιος αυτός του Θεοδώρου ονομαζόταν PERE 
yog.“ O γιός θα πρέπει νο θεωρηθεί ότι γεννήθηκε Ἀιραγότατα το 1 
και έζησε στην Νίκαια έως τα οκτώ του χρόνια. Τίποτε ed μας EAE 
δυστυχώς γνωστό για την μετέπειτα τύχη του. 0 προπολίής Suppe. 
ται σε αυτόν τον γάμο πολύ σύντομα, αλλά αποφεύγει va κατογόμάθει 
την ἐξ Ἀρμενίων: ἢ μὲν οὖν βασιλὶς Ἄννα ἔφθη πρὸ xapoð τ το 
ἠγάγετο δὲ ἐξ Ἀρμενίων γυναῖκα ὁ βασιλεύς. πας δὲ πρὸς 
αὐτὴν πρὸς τὴν ἰδίαν πατρίδα τὴν Κιλικίαν ἐκπέμπει. f 

H αποπομπή της Philippa από την αυλή της Νίκαιας προς to Paatero 
της Αρμενίας αποφασίστηκε από τον αυτοκράτορα πιθανόν πολύ νά. 
μα, μόλις αποκαλύφθηκε η ευθεία παράβαση των όρων του TYVOLKED ου, 
καθώς η συμφωνία ήταν ο ηγεμόνας της Νίκαιας va κ εὶ ue την 
θυγατέρα του βασιλέα της Κιλικιακής Αρμενίας μον Β΄ Το γεγονός 
προφανώς θεωρήθηκε πως είχε στόχο την Ὃ μας του βυεονενον 
αυτοκράτορα και αντιµετωπίσθηκε ως TE TOLO. Ἔτσι, » παιδική της 
«ἐξ Ἀρμενίων» έλαβε χώρα κατά το 1215 ή κατά τις αρχές του 1216. 


112. Χωνιάτης, Λόγοι, σσ. 216-217, επιστ. ΙΑ: Πρὸς τὸν θεῖον τοῦ βασιλέως κῦρ Be 

σίλειον τὸν Καματηρὸν μέλλοντα ἀπελθεῖν εἰς Ἀρμενίαν ἐπὶ τῷ ἀποκομίσαι νύμφην τοῦ 
j 7 7 ῷ t xüp Θεοδώρῳ τῷ Λάσκαρι. 

Λεβούνη τὴν θυγατέρα τῷ βασιλεῖ xüp ῳ τῷ ILE i 

113. Ακροπολίτης, 31.13-17. Πρβλ. Σκουταριώτης, 466.1-3: ὁ δ᾽ ἐκ τῆς ἐξ Ἀρμενίων 
αὐτῷ τεχθεὶς οὕπω τὸ ὄγδοον παρήμειβεν ἔτος, ὅτε οὗτος τὸν βίον κατέλυσεν. . 

114. Recueil des historiens des croisades, Documents arméniens, τόμ. I, A Leban, His- 
toire de Bas Empire, τόμ. 17, o. 327. L. Alichan, Léon le Magnifique, premier roi de Sissouan ou de 
l'Arméno-Cilicie, Venise 1899, c. 81, σημ. 2. Dédéyan, La chronique attribuée au connétable Smbat, 
Paris 1980, σ. 92, και σημ. 12. Πρβλ. Μηλιαράκης, Ἱστορία Νικαίας, o. 184 και σημ. 2. 

115. Ακροπολίτης, 26.22-25. 

116. D. M. Nicol, «Mixed Marriages in Byzantium in the Thirteenth Century», SCH 1 


(1964), c. 165, onu. 2. 





3 ΗΛΙΑΣ ΓΙΑΡΕΝΗΣ. 


Γύρω στο 1219!" o Θεόδωρος Α΄ νυμφεύθηκε την Μαρία Κουρτε- 
ναί. Επρόκειτο για τον τρίτο (και τελευταίο) γάμο του αυτοκράτορα 
της Νίκαιας. Η νέα νύφη ήταν αδελφή του μετέπειτα αυτοκράτορα της 
Κωνσταντινουπόλεως Ῥοβέρτου Κουρτεναί και θυγατέρα της τότε αυ- 
τοκράτειρας των Λατίνων D. Ἰολάντας.'5 Από τον γάμο αυτό δεν προέκυ- 
φαν τέκνα.” O Θεόδωρος έμεινε έτσι οριστικά χωρίς τον πολυπόθητο 
διάδοχο. 

O γάμος αυτός είχε μία σαφή διπλωματική λειτουργία, ενώ απο- 
τέλεσε την επισφράγιση μίας συνθήκης ειρήνης που συνήφθη τότε (το 
1219) μεταξύ του αυτοκράτορα της Νίκαιας και της αυτοκράτειρας της 
Κωνσταντινουπόλεως Γιολάντας.20 Με τον γάμο αυτό o αυτοκράτορας 
της Νίκαιας επεδίωκε να εξασφαλίσει για τον εαυτό του την μελλοντική 
του διαδοχή στον θρόνο της λατινικής αυτοκρατορίας. O Θεόδωρος Α΄ 
επεδίωκε να επωφεληθεί των καλών σχέσεών του Εκείνη την περίοδο µε 
την λατινική αυτοκρατορία της Κωνσταντινουπόλεως και να λειτουργή- 
σει ὡς φορέας πολιτικής εξουσίας στην Βασιλεύουσα. 

Οι αλλεπάλληλες προσπάθειες που κατέβαλε ο Θεόδωρος Λάσκαρις 
για την απόκτηση ενός γιού, που θα τον διαδεχόταν στον θρόνο της 
Νίκαιας, είναι απολύτως σύμφωνες µε το ευρύτερο πνεύμα αναζήτησης 
της νόμιμης διαδοχής που εντοπίζεται από τον 11ο αιώνα και εξής στον 
βυζαντινό κόσμο. Η σημασία των απογόνων στο εξής αποτελεί κεντρικό 
σηµείο της βυζαντινής ιδεολογίας, ως µέρος της γενικότερης κίνησης 
«εξαριστοκρατισμού» των αξιών της εποχής.!Σ! 





117. Για την χρονολόγηση, βλ. Γρηγοράς, CSHB, I, 2194-05: τρία γὰρ ἔτη συνῴκησε 
ταύτῃ. 

118. Ακροπολίτης, δ/.1-2: τούτου τὴν ἁδελφὴν εἰς γαμετὴν εἰλήφει ὁ βαοιλεύς. Ton- 
γοράς, CSHB, I, 21.19-22: ó βασιλεύς, τελευτησάσης τῆς συζύγου, ἄγεται εἰς δευτέραν 
γυναῖκα τὴν ἀδελφὴν τοῦ τηνικαῦτα τῆς Βυζαντίδος βασιλεύοντος Ῥομπέρτου: ᾗ καὶ οὐ 
μακρὸν συνεβίω χρόνον. Macrides, Akropolites, o. 159. Σπυρόπουλος, Ακροπολίτης, o. 141. 

119. Γρηγοράς, CSHB, I, 21.22-24: οὐδὲ παῖδας ἔτεκεν ἐξ αὐτῆς, εἴτ᾽ ἐκ φύσεως στεί- 
ρας αὐτῆς οὔσης, εἴτε καὶ τῆς μεταβραχὺ τοῦ βασιλέως τελευτῆς, ὥραν παιδοτοκίας 
οὐ παρασχούσης αὐτῇ. P. Scheffer-Boichorst (έκδ.), Alberici monachi Triumfontium Chronica, 
Monumenta Germaniae Historica 23, Hannover 1874, 906.35-36. 

120. D. M. Nicol, «The Fate of Peter of Courtenay. Latin Emperor of Constantinople, 
and a Treaty that never was», στον τόμο: ΚΑΘΗΓΉΤΡΙΑ. Essays presented to Joan Hussey 
for her 80» Birthday, Surrey 1988, 377-383, ιδιαίτερα o. 383. Του ιδίου, «Mixed Marriages 
in Byzantium in the Thirteenth Century», στον τόμο: C. W. Dugmore - C. Duggan (επιμ), 
SCH 1 (1964), c. 165. Norden, Papsttum und Byzanz, o. 343. 

121. Βλ. Kazhdan -- Epstein, Αλλαγές, σσ. 166-168. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 


0 Θεόδωρος Λάσκαρις πέθανε σε ηλικία µεταξύ 43 και 50 ετών s bon 
e στην Μονή Υακίνθου (ναό Κοιμήσεως της Θεοτόκου), Drap είχε ήδη 
ed ώτη σύζυγός του Άννα Αγγελίνα και ο πενθερός του Ἀλέξιος 
τ us 12 Καθώς ο Θεόδωρος δεν είχε ενήλικο άρρεν τέχνο, Sides 
T pr κος αυτοκρατορικό θρόνο της Νίκαιας optoðnxe ο γαμβρός του 
ME Δούχας Βατάτζης. που έφερε έως τότε το Ὀξέωμα του rowtoße- 
στιαρίτου. Ἐέναι ενδιαφέρον σχετικά ότι ο Kovotavtívog, ος. 
τότε γιός του Θεοδώρου από τον γάμο του µε την Φιλίππα, εν προ E 
λεται µε αξιώσεις στον θρόνο της Νομᾶς με την επίκληση της μικρής 
ηλικίας, ενώ τα ίχνη του χάνονται αμέσως µετά διά παντός. 


122. Σκουταριώτης, 466.25-27: Κατετέθη δὲ ὁ νεκρὸς αὐτοῦ ἐν τῇ τοῦ ο. 

: 4 ju m 2, 4 t va 
μονῇ, ἔνθα καὶ ὃ βασιλεὺς Ἀλέξιος ἐτάφη, καὶ ἡ τοῦ Λάσκαρι τούτου σύζυγος, ii 5 
ne Για την μονή Υακίνθου, Foss — Tulchin, Nicaea, σσ. 97-101. Βλ. και Κοτζάμπαση, 


Bi ινά Χειρόγραφα. σσ. 60-66. ' " 
η. Για oia βλ. H. Γιαρένης. «H “δυναστεία των Λασκάρεων”: Απόπειρες και 


ακυρώσεις. Ζητήματα εξουσίας xat διαδοχής στην λεγόμενη αυτοκρατορία της Νίκαιας 
4904-1261)», Βυζαντιακά 23 (2003), κυρίως σσ. 222-223. 











ΜΕΡΟΣ Α΄ 
H ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ IIOAITIKH 


1. ΟΙ ΣΧΕΣΕΙΣ ΤΗΣ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΑΣ THX ΝΙΚΑΙΑΣ 
KAI ΤΟΥ ΣΕΛΤΖΟΥΚΙΚΟΥ XOYATANATOY TOY RÜM 


H κωνσταντινουπολίτικη παρακαταθήκη: Πρόσωπα και δεσμοί 


0 Θεόδωρος A Κομνηνός Λάσκαρις κατά την περίοδο της βασιλείας του 
είχε να αντιμετωπίσει πολλούς αντιπάλους στο χαώδες πολιτικό OXN- 
νικό της περιόδου που ακολούθησε την άλωση της Βασιλεύουσας από 
τους Λατίνους στα 1204. Οι σχέσεις της αυτοκρατορίας της Νίκαιας µε 
το σελτζουχικό σουλτανάτο του Rüm! αποτελούν μία σημαντική πτυχή 
της εξωτερικής πολιτικής του Θεοδώρου, αλλά και ένα χαρακτηριστικό- 
TATO παράδειγµα της ισορροπίας του μεταξύ στρατιωτικής δεινότητας 
και διπλωματικών ελιγμών. Στο πλαίσιο αυτών των σχέσεων χυρίαρχη 
θέση κατέχει η μάχη της Αντιόχειας του Μαιάνδρου, η οποία έλαβε 
χώρα κατά το 1211. 

O Σελτζούκος σουλτάνος Kay-Khusraw I, γιός του Kilidj Arslan II 
και µίας χριστιανής παλλακίδας του χαρεμιού του», είχε διαδεχθεί ήδη 
από το 1192 τον πατέρα του στον θρόνο του σουλτανάτου του Rüm στο 
Ικόνιο." O πλήρης τύπος του ονόματος του Σελτζούκου σουλτάνου ήταν 





4. Για το όνομα. βλ. A. T. K. Σαββίδης, «A note on the terms Rüm and Anatolia in 
Seljuk and Early Ottoman times», Δελτίο Κέντρου Μικρασιατικών Σπουδών 5 (1984- 
1985), 95-102. 

2. Βλ. Βρυώνης, Παρακμή, o. 409, όπου ο σουλτάνος χαρακτηρίζεται «μισός Έλλη- 
νας» ἡ «μιξοβάρβαρος». A. T. K. Σαββίδης, Οι Τούρκοι και το Βυζάντιο. A: Προ-οθω- 
µανικά φύλα στην Ασία xot στα Βαλκάνια. Αθήνα 1996, o. 51. 

3. Για τις βυζαντινο-σελτζουκικές σχέσεις κατά την πρώτη περίοδο εξουσίας του 
Kay-Khusraw στο Ικόνιο (1192-1197), όπως μαρτυρούνται στις βυζαντινές πηγές. βλ. Χω- 
νιάτης, Ἱστορία, 401.2-18, 495.4-28, όπου τα σχετικά µε την δράση του έναντι της στά- 
σης του Μαγκαφά xot µε την επιχείρησή του στο Φιλομήλιον και τις γύρω περιοχές. Βλ. 
Η. Γιαρένης, «Ὁ Σελτζούχος σουλτάνος Καϊχοσρόης Α΄ (1192-1197, 1204/5-1211) μέσα από 
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Ghiyath al-Din Kay-Khusraw. Ο σουλτάνος αυτός αναφέρεται συνήθως στις 
βυζαντινές πηγές ως Ιαθατίνης. H µορφή αυτή αποτελεί απλώς παρα- 
φθορά του αραβικού τμήματος του ονόματος του σουλτάνου (Ghiyath 
al-Din). Από τον Νικήτα Χωνιάτη ο σουλτάνος αναφέρεται ὡς Koiyoo- 
ῥρόης, µορφή ελληνοποίησης του ιρανικῆς προελεύσεως τμήματος του 
ονόματός xou. 

Κατά το 1197 ο, Rukn al-Din, αδελφός του σουλτάνου, κατέλαβε την 
πρωτεύουσα του σουλτανάτου και κατόρθωσε να ανατρέψει τον Καγ- 
Khusraw.’ Το έτος αυτό σηματοδοτεί έτσι την λήξη της πρώτης περιόδου 
άσκησης της εξουσίας του στο Ικόνιο. Ὁ ανατραπείς και διωκόμενος 
σουλτάνος βρήκε σε εκείνη την κρίσιμη στιγµή καταφύγιο στην αυλή 
του βυζαντινού αυτοκράτορα Αλεξίου T" Αγγέλου στην Κωνσταντινού- 
πολη." Από την βυζαντινή πρωτεύουσα απέδρασε μαζί µε τον Αλέξιο 





το βλέμμα των βυζαντινών λογίων. Etxóvec του άλλου και ιστορική πραγματικότητα», 
Βυζαντιακά 24 (2004), σσ. 265-267 [στο εξής: Γιαρένης, Καϊχοσρόης]. Πρβλ. Lehmann, 
Nachrichten, σσ. 26-30, 35-37, 40. M. Balivet, Romanie Byzantine et pays de Rum turc. Histoire 
d'un espace d'imbrication réco-turque, Istanbul 1994, σσ. 79-80 [στο εξής: Balivet, Romanie]. 

4. Για το γενικότερο πλαίσιο γνώσης και πρόσληψης φύλων και προσώπων, βλ. Α. 
T: K. Σαββίδης, «H γνώση των Βυζαντινών για τον τουρκόφωνο κόσµο της Ασίας, των 
Βαλκανίων και της Κεντρικής Ευρώπης µέσα από την ονοματοδοσία», στον τόμο: N. 
T: Μοσχονάς (eni), H επικοινωνία στο Βυζάντιο, Αθήνα 1998, σ. 717. Πρβλ. του ιδί- 
ου, «Κοινωνικές, πολιτισµιχές, καλλιτεχνικές και θεσµικές αλληλεπιδράσεις ανάµεσα 
στους Μικρασιάτες Χριστιανούς xat στους Σελτζούχους Τούρκους του Ικονίου», Πρα- 
ατικά ΙΑ΄ Πανελληνίου Ιστορικού Συνεδρίου, θεσσαλονίκη 1991, 57-88. 

5. G. Moravesik, Byzantinoturcica, Π: Sprachreste der Turkvolker in den byzantinischen Quel- 
len, Berlin, 1942, σσ. 112-114. P. Badenas, «L'intégration des Turcs dans la societé byzantine 
(Xk - XIe siècles). Echecs d'un processus de coexistence», Η Βυζαντινή Μικρά Ασία (δος 
- 42ος αι.) Αθήνα 1998, c. 182. Τιαρένης, Καϊχοσρόης, σσ. 258, 264-265. Για ένα αργυρό 
νόμισμα του σουλτάνου, X. E. Ῥαράς, Σελτζουκικά νομίσματα στην Ελλάδα. Σελτζουκι- 
κό νόμισμα Καϊχοσρόη Α΄ από τη Νάξο (αρχές 18ου αιώνα), Αθήνα 1986. 

6. Savvides, Byzantium in the Near East, σσ. 55-56, σημ. 4. Γιαρένης, Καϊχοσρόης, σσ. 
258, 265. 

7. Για τα προβλήματα αναγνώρισης της εξουσίας του Kay-Khusraw, καθώς και τα 
γεγονότα που ακολούθησαν, Cahen, Turquie, σσ. 60-65. P. Wittek, «Von der byzantinischen 
zur türkischen Toponymie», B 10 (1935), χυρίως σσ. 11-47. Βρυώνης, Παρακμή, o. 493, 
σημ. 257. Γιαρένης, Καϊχοσρόης, σσ. 258-259. 

8. The Cambridge History of Islam, τόμ. 1. σσ. 245-246. Cahen, Turquie, σσ. 59-60. Sav- 
vides, Byzantium in the Near East, o. 57. T ιαρένης, Καϊχοσρόης, o. 259. 

9. Για την παραμονή του Σελτζούκου σουλτάνου στην Κωνσταντινούπολη µας πλη- 
θοφορούν οι: Ακροπολίτης, o. 14. Ibn Bibi, έκδ. W. Duda, Die Seljukengeschichte des Ibn Bibi, 
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T", κατά τον Ιούλιο του 1203, κατευθυνόμενος όμως ο ίδιος Ὅν Μικρα 
Ασία. Ο Σελτζούκος σουλτάνος, γύρω στα τέλη TOD 1203 ή στις αρχές 
του 1204, θα βρεθεί στην Φρυγία, κοντά στον Motavapo ποταμό, πε- 
ριοχή που τότε ήλεγχε ο βυζαντινός τοπάρχης. Μανουήλ Μαυροζώμης, 
τον οποίο θα γνωρίσει xat µε τον οποίο θα συνάψει σχέσεις σα γγενείας 
και συμμαχίας. Σε σύντομο χρονικό ο ο εξόριστος σουλτάνος 
ύθηκε µία θυγατέρα του Μαυροζώμη. 

ο... τέλη του 1204 ἡ στις αρχές του 1205, o Kay: 
Khusraw κατόρθωσε να ανακαταλάβει τον ος του στο Ικόνιο”), 
εγκαινιάζοντας την δεύτερη περίοδο της εξουσίας Son στο ομα 
νάτο, η οποία θα λήξει µε τον θάνατό τοὺ στο πεδίο Tns μάχης της 
Αντιόχειας του Μαιάνδρου (1204/5-1211).^ Οι τος πηγές ανα- 
φέρουν σχετικά ότι ο Σελτζούκος σουλτάνος ἀγπιμέτώπιθε EE 
στην προσπάθειά του για επανάκτηση της εξουσίας του στο ]κόνιο. : 

αντίδραση αυτή είχε οργανωθεί απὀ οµάδες «ορθόδοξων» κα = 
μάνων, που έφεραν ως επιχείρημα την γέννηση Me Add μιας Vs 
στης, πιθανότατα µέσω του γάμου του µε την θυγατέρα του Μανουή 

[^ 15 l 

orn iig σχεδόν πεντάχρονη παραμονή του στην Κωνσταντινούπο- 
λη (1198-1203), ο Kay-Khusraw I βαπτίσθηκε χριστιανός, µε aváðoxo 
τον ίδιο τον αυτοκράτορα Αλέξιο T"! Το γεγονός αυτό καθόρισε ένα 
πλαίσιο πνευματικής σχέσης του Σελτζούκου σουλτάνου µε ΤΕΝ dios 
κράτορα. καθώς και ένα ευρύτερο πλέγμα σχέσεων." Σε αυτό το πλαί- 


Copenhagen 1959, σσ. 37-38, 43, 330-331 [στο εξής: Ibn Bibi]. Σκουταριώτης, o. 454. BA. 
Γιαρένης, Καϊχοσρόης. σσ. 259, 267. Macrides, Akropolites, o. 36. ' | . 

10. Ακροπολίτης, 14.14-15: ὃς καὶ τῷ βασιλεῖ Ἀλεξίῳ συναπέδρα ἀποδράντι τῆς 
Κωνσταντίνου. Σπυρόπουλος, Ακροπολίτης, o. 101. Παναγιώτου, ΑκροΠ., σ. 37. ME 
Akropolites, oc. 124, 128. Σκουταριώτης, 454.15-16. Lehmann, Nachrichten, o. 46. Γιαρένης, 
Καϊχοσρόης. σσ. 259, 267. . 

11. Για τον Μαυροζώμη και τη δράση του, βλ. κατωτέρω, σσ. 122-128. 

ά ί - ibi, σσ. 37-38. 

12. Χωνιάτης, Ἱστορία. 626.47-50. Ibn Bibi, : . 

13. Ακροπολίτης, 14.16-20. Σπυρόπουλος, Ακροπολίτης, σ. 101. Παναγιώτου, Αχροπ., 
σ. 37. Macrides, Akropolites, σσ. 124, 129. Σχουταριώτης, 43416521; . 

14. Για την δεύτερη περίοδο εξουσίας του. βλ. Cahen, Turquie, σσ. 61, 66-73. Γιαρένης, 
Καϊχοσρόης. σσ. 260-264. 

15. Ibn Bibi, o. 32. Cahen, Turquie, c. 61, σημ. 201. ᾽ : 

16. Ακροπολίτης, 1412-14. Σκουταριώτης, 454.12-15. Εφραίμ Αίνιος, στ. dun Ρ 

17. Για τις σχέσεις που προχύπτουν ως αποτέλεσµα της αναδοχής κατά το βάπτισμα 
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σιο, 0 σουλτάνος συνδέθηκε αρκετά στενά µε τα µέλη της βυζαντινής 
αυτοκρατορικής οικογένειας, μεταξύ των οποίων συγκαταλέγονταν και 
0 Θεόδωρος Λάσκαρις xat η σύζυγός του Άννα. 

Οι δεσμοί που διαμορφώθηκαν σε εχείνο το διάστηµα της παραμονής 
του Kay-Khusraw I στην αυλή του Αλεξίου I” Αγγέλου στην Κωνσταντι- 
νούπολη έμελλε να επηρεάσουν σηµαντικά τα πολιτικά και στρατιωτικά 
γεγονότα στην περιοχή της Μικράς Ασίας κατά τα Επόμενα χρόνια. 


Συμμαχία Νίκαιας και σελτζουκικού σουλτανάτου 


Στο τέλος του 1204 ή στις αρχές του 1205, ο Θεόδωρος Λάσχαρις κα- 
τέληξε σε συμμαχία και συνθήκη ειρήνης µε τον σουλτάνο, τον οποίο 
γνώριζε από την περίοδο της χαταφυγής του τελευταίου στην Kov- 
σταντινούπολη.5 O Kay-Khusraw διένυε πλέον την δεύτερη περίοδο της 
εξουσίας του στον θρόνο του Ικονίου. 

Με την συμμαχία, την οποία αγωνιωδώς επιζητούσε ο Θεόδωρος, 
επιτεύχθηκε ηρεμία στα σύνορα της επικράτειάς του µε το σελτζουκικό 
σουλτανάτο.5 Ωστόσο µία µεγάλη περιοχή στην κοιλάδα του Μαιάν- 
δρου, µε κύριες πόλεις τις Χώνες και την φρυγική Λαοδίκεια, αποδί- 


σσ ' 


στο Βυζάντιο, βλ. R. J. Macrides, «The Byzantine Godfather», BMGS 11 (1987), 139-162. 
Πρβλ. E. Patlagean, «Christianisation et parentés rituelles: Le domaine de Byzance», Anna- 
les ESC 33 (1978), 625-636. Δεν πρόκειται κατά την ἀποφή µας για υιοθεσία του σουλτά- 
νου από τον βυζαντινό αυτοκράτορα, όπως θεώρησε, παρασυρόµενος πιθανότατα από 
την παρόμοια ορολογία, o Βρυώνης, Παρακμή, σσ. 528-529, σημ. 515. 

18. Για την συνθήκη αυτή, βλ. Dólger — Wirth, Regesten, αρ. 16680, σ. 2. Μηλιαράκης, 
Ἱστορία Νικαίας, o. 44. Lehmann, Nachrichten, o. 88. Ahrweiler, Byzance et la mer, Paris 
1966, c. 306, onu. 2. Prinzing, Bedeutung, σσ. 80, 88. O. Turan, «Anatolia in the Period of 
the Seljuks and the Beyliks», Cambridge History of Islam, επιμ. P. M. Holt et al., Cambridge 
1977, I, c. 245. B. G. Spiridonakis, Grecs, Occidentaux et Turcs de 1054 à 1453: quatre siècles 
d'histoire de relations internationales, Thessaloniki 1990, c. 198 [στο εξής: Spiridonakis, Grecs]. 
Sinogowitz, Abendlündische Politik, σσ. 31-32, όπου N συμφωνία πιστώνεται στοὺς αδελ- 
φούς Θεόδωρο και Κωνσταντίνο Λασχάρεις, και τοποθετείται πριν από την ανάληφη 
για δεύτερη φορά της εξουσίας από τον Kay-Khusraw. 

19. Τα σύνορα µεταξύ των δύο μερών δεν μπορούν να καθορισθούν µε ακρίβεια. Βλ. 
σχετικά P. Charanis, «On the Asiatic Frontiers of the Empire of Nicaea», OCP 13 (1947), 


χυρίως σσ. 57-58. R. L. Wolff, «The Lascarids' Asiatic Frontiers once more», OCP 15 
(1949), σσ. 196-199. 
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δεται από τον βυζαντινό ηγεμόνα, bon amó επιμονή του Kay-Khusraw, 
ότου, Μανουήλ Μαυροζώμη. f 
p a µε την αρα του Γεωργίου Axponoditn, ο L 
θεωρούσε την Άννα, σύζυγο του Θεοδώρου Λάσκαρι, ὡς αδελφή του: 
ὃς καὶ τῷ βασιλεῖ Θεοδώρῳ ἔν τισι καιροῖς στενοχωρηθέντι S UE 
ἀνεφάνη. συμμαχίαν δοὺς καὶ τὰ εἰς εἰρήνην σπεισάμενος ὡς ἄδε φὴν 
γὰρ τὴν βασιλίδα Ἄνναν ὠνόμαζε." Hio dyes: στην ο ο ο. 
της σχέσης σημαντικό ρόλο ἑφόραμαπος n Párton του Kay- upraw 
στην Κωνσταντινούπολη από τον Ἀλεξὶο ib και η een p ναι 
σχέση που αυτή σηματοδοτούσε. Αυτή η σχέση, όπως είχε reus 
θεί και λειτουργούσε, βοήθησε — τουλάχιστον έως έναν ορισμένο po. uó 
— tov Θεόδωρο Λάσκαρι στην σύναψη της συμμαχίας µε τον Σελτζούκο 
rS να θεωρηθεί δεδομένη και η συντονισμένη xe ως 
προσπάθεια του Θεοδώρου να ενισχύσει αυτήν Ty vooúpevn ὡς σχι ση 
συγγένειας µε τον Kay-Khusraw I, καθώς µε τον απο αυτό eretóyayve 
την διαµόρφωση utac ειρηνικής βθθμισης στα σύνορα ER κράτους του 
µε την επικράτεια των Σελτζούκων, σε µία µάλιστα αι ο nm 
την διαµόρφωση και παγίωση της ύπαρξης του πρατους της Νικαίας 
στο πολιτικό σκηνικό της περιόδου. O αυτοκράτορας της Νίκαιας µε την 
συμμαχία αυτή, η οποία συνήφθη αμέσως gens xo 1204, SULLO τ 
διαμορφώσει μία ικανοποιητική κατάσταση x dn di με το ισχυρ σου. 
τανάτο του Ιχονίου, η οποία φαίνεται πως διατηρείται εν πολλοίς τα. το 
1210 περίπου. H συμμαχία αυτή ήταν ιδιαίτερα χρήσιμη για τον nyeuóva 
της Νίκαιας, καθώς μπορούσε µε αυτόν τον τρόπο να επικεντρωθεί σημ 
προσπάθεια εσωτερικής οργάνωσης, αλλά και τ να ο νο, 
μέτωπα της αυτοκρατορίας, τα οποία ήταν ανοικτά xou κρίσιμο. is ué- 
τωπα αυτά ήταν κυρίως οι σχέσεις της Νίκαιας µε την αυτοκρατορία TNG 
Κωνσταντινουπόλεως, το κράτος της Τραπεζούντας ^et µε τοὺς διαφό- 
ρους «τοπάρχες» στην περιοχή της δυτικής Mixpás Ασίας. á 
H συμμαχία μεταξύ Νίκαιας και Σελτζούκων paveza πως o εξάλει- 
φε πλήρως τις μεταξύ τους συγκρούσεις. Με pao μία demo σε λόγο 
του Νικήτα Χωνιάτη προς τον αυτοκράτορα της Νίκαιας, συνάγεται πως 


20. Ακροπολίτης, σσ. 6, 11, 14. Χωνιάτης, Ιστορία, 638.65. Ibn Bibi, c. 46. 

21. Ακροπολίτης, 14.20-23. Σπυρόπουλος, Ακροπολίτης, o. 101. Παναγιώτου, Ακροπ., 
o. 37. Macrides, Akropolites, σσ. 124, 129. Πρβλ. Σκουταριώτης, 454.21-23. Lehmann, Nach- 
richten, o. 46. 
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πιθανότατα λίγο πριν από το τέλος του 1205, κατά το χρονικό διάστηµα 
μεταξύ της νίκης έναντι του Δαβίδ Κομνηνού στην Νικομήδεια και της 
αντιμετώπισης του Μανουήλ Μαυροζώμη, ο Θεόδωρος Α΄ ήλθε σε περι- 
ορισμένης κλίμακας αντιπαράθεση µε τους Πέρσες. Οι τελευταίοι είχαν 
επιχειρήσει την καταστροφή κάποιου ήδη εγκαταλελειμμμένου βυζαντι- 
νού φρουρίου, το οποίο δεν κατονομάζεται.Σ O Θεόδωρος Α΄ ανακατέ- 
λαβε το φρούριο από τους Σελτζούκους µε αποτελεσματική, προσωπική 
όπως αναφέρεται, παρέμβαση, αποδίδοντάς το στους κατοίκους του, και 
επαινείται από τον Χωνιάτη: σὺ δ᾽ ἀφιγμένος ἐκεῖσε καὶ πῦρ ἀνάφας 
πολέμιον Πέρσας μὲν ὡς μελίσσας τῷ καπνῷ τῆς μάχης ἐναποπνίγεις 
καὶ πιμπρᾶς ὡς ζωύφια τὸ πῦρ περισκαίροντα καὶ τὰς πιαλέας θρυαλ- 
λίδας περιπτάµενα, τοῖς δὲ πρώην τοῦ φρουρίου οἰκήτορσιν ὡς ὁ τῆς 
καμίνου σβεστὴρ ἄγγελος ἐφίστασαι τρισασπάσιος.29 

Στις σχέσεις μεταξύ της Νίκαιας καὶ του σουλτανάτου σημαντικό 
όλο διαδραμάτισε και η αντιμετώπιση του Μανουήλ Μαυροζώμη, πεν- 
θερού του Σελτζούκου σουλτάνου, από τον αυτοκράτορα της Νίκαιας. H 
νίκη του Θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι έναντι του Μαυροζώμη, η οποία έλαβε 
πιθανότατα χώρα στο τέλος του 1205, επηρέασε το κλίμα των μετέ- 
πειτα σχέσεων μεταξύ Νίκαιας και Ικονίου. O Καϊχοσρόης πιθανότατα 
ενοχλήθηκε από την δράση του Θεοδώρου εναντίον του πενθερού του. 
Παράλληλα, θεώρησε πως έχανε µία προνομιακή θέση επιρροής στην 
περιοχή της χοιλάδας του Μαιάνδρου, της οποίας τον έλεγχο είχε ο 
Μαυροζώμης. H περιοχή αυτή ήταν ζωτικής οικονοµικής και γεωστρατη- 
γικής σημασίας. Έτσι, η ένταξή της στην επικράτεια της Νίκαιας µε την 
τελική επιχείρηση επί του Μαυροζώμη στο τέλος του 1905 θεωρήθηκε 
μία αρνητική εξέλιξη για την Επιρροή του σουλτανάτου στην ευρύτερη 
περιοχή. Μολονότι ο Σελτζούκος σουλτάνος δεν επέλεξε να ακολουθήσει 
µία ενεργή στάση αντίδρασης και προκλήσεων έναντι της πλευράς της 
Νίκαιας, το χλίμα είχε αρχίσει να αντιστρέφεται. 

Ωστόσο, η συμμαχία δεν ανατράπηκε, καθώς ακόµη εξακολουθούσε 





22. Χωνιάτης, Λόγοι, 136.23-28: Ἀλλ᾽ οὔπω ἀκριβῶς κατέθου τὰ ὅπλα, καὶ κατὰ 
Περσῶν τὸ δόρυ τιταίνεις ἐπεισφρησάντων εἰς ἡμέτερον φρούριον κακῶς παθὸν ὑπὸ 
τοῦ πυρός. Πέρσαι μὲν γὰρ ὡς σεσαρωμένον οἴκημα τὸ ἔρυμα μεθ’ ὁρμῆς ἐπεισέδυσαν 
κατὰ τὸ παρ᾽ Εὐαγγελίοις πονηρὸν πνεῦμα τὸ μεθ᾽ ἑτέρων ἑαυτοῦ σκαιοτέρων πνευ- 
μάτων τῷ ἀνθρωπείῳ ἐπεισπῖπτον σώματι διὰ τὴν κένωσιν ἐκείνου καὶ τὴν οὐδενὸς 
ἀντενούκησιν. Αξίζει να επισημανθεί η απουσία µνείας του Σελτζούκου σουλτάνου στο 
πλαίσιο της αφήγησης της σύγκρουσης. 

23. Χωνιάτης, Λόγοι, 136.28-32. 
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να προσφέρει αναγχαίες διεξόδους και για τα δύο µέρη λος ganay 
αντιπάλων που έπρεπε να αντιμετωπισθούν μεσα, Ἡ αρχή των σχέσεων 
σύγκρουσης μεταξύ του σουλτανάτου xa. του ai qug Θεοδώρου "E 
θα σηµατοδοτηθεί μία περίπου πενταετία αργότερα, όταν το συνολικό 
πολιτικό πλαίσιο θα έχει υποστεί σημαντικές αλλαγές, xot b Ἱκόνιο θα 
έχει καταστεί σύμμαχος της αυτοκρατορίας της Fowaton desc και 
καταφύγιο του πρώην βυζαντινού αυτοκράτορα Αλεξίου Γ΄ Αγγέλου. 


Ἡ περίοδος της έντασης και της σύγκρουσης 


Γύρω στα 1210, οι σχέσεις της αυτοκρατορίας της κ xott του FODS 
τανάτου του Rüm εισέρχονται σε µία νέα περίοδο, η οποία Χπράλτηρι- 
ζεται από ένταση και συγκρούσεις. O παράγοντας που θα βποτελεσει 
τον καταλύτη για αυτήν την αλλαγή έρχεται από τα παλιά και είναι 
ένας παλαιός γνώριμος των ηγετών χαι των δύο xpo. Ἠροκειτος για 
τον Αλέξιο Γ΄ Άγγελο, τον φυγάδα αυτοκράτορα, o οποίος είχε εγκατα- 
λείψει το 1208 την Βασιλεύουσα κατά την διάρκεια της νύχτας, παίρ- 
νοντας μαζί του xot ένα σηµαντικό μέρος του αυτοκρατορικού θησαυ- 
ροφυλακίου.2΄ 

O Αλέξιος Γ΄, πενθερός του Θεοδώρου A, εστεµµένου xat κεχρισμένου 
από το 1208 αυτοκράτορα της Νίκαιας, µετά από μία μακρά περιπλά- 
vnan µε τελευταίο έως τότε σταθμό την Ήπειρο, προσφεύγει, γύρω OE 
1210, στον παλαιό του γνώριμο από την Κωνσταντινούπολη σουλτάνο, 
τον οποίο ο ίδιος είχε βαπτίσει. H επιλογή του να καταφύγει στον Kay- 
Khusraw εδραζόταν στην στέρεη βυζαντινή αντίληψη ότι η αναδοχή svog 
ξένου από τον αυτοκράτορα ήταν µία πολύ µεγάλη χάρη. Σύμφωνα ue μία 
ελκυστική πρόταση, ο Αλέξιος µε την αναζήτηση βοήθειας από τον σουλ- 
τάνο στο Ἱκόνιο, ζητούσε ουσιαστικά την ανταπόδοση της χάρης που ες. 
είχε κάνει, ορισμένα χρόνια πριν, στην Κωνσταντινούπολη. Στην pup 
διάσταση της χάρης αυτής προς ανταπόδοση θα πρέπει, κατά την áropń 
μας. να προστεθεί και το στοιχείο της φιλοξενίας του φυγάδα HOD OD 
για ένα µεγάλο, και εξαιρετικά κρίσιμο για τον ίδιο, χρονικό διάστηµα 
στην Βασιλεύουσα. H προσφυγή του Αλεξίου T" στον Kay-Khusraw, TOL 
βρισκόταν τότε στην Αττάλεια, έδωσε µία πρώτης τάξεως ευκαιρία στον 


24. Χωνιάτης, Ἱστορία, 546.65-547.84. Ακροπολίτης, 6.3-9. Σκουταριώτης, σσ. 436-437. 
Πρβλ. Βαρζός, Γενεαλογία. τόμ. Β΄, σσ. 777, 193-794. Σαββίδης, Κινήματα, c. 157, σημ. 85. 
25. R. J. Macrides, «The Byzantine Godfather», BMGS 11 (1987), c. 151. 
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Σελτζούκο σουλτάνο να μεταβάλει την στάση του έναντι του κράτους της 
Νίκαιας και του ηγέτη της.36 

Εάν ωστόσο η αφορμή YLA αυτήν την αλλαγή στάσης και για την 
ανοικτή αντιπαράθεση µεταξύ της Νίκαιας xot του σουλτανάτου ήταν η 
προσωπική δράση του Αλεξίου, οι αιτίες ήταν ασφαλώς διαφορετικές. 
Πιθανότατα η σύγκρουση κατέστη αναπόφευκτη λόγω της αύξησης της 
ισχύος του Θεοδώρου Λάσκαρι στην Μικρά Ασία, αλλά και των φιλό- 
δοξων σχεδίων του σουλτάνου, ο οποίος επιθυμούσε, και θεωρούσε ότι 
μπορούσε πλέον να διαδραματίσει, ένα Χξντρικό ρόλο σε όλη αυτή την 
περιοχή. Ἠδη η άλωση της Αττάλειας από τους Σελτζούκους το 1207 
είχε αποτελέσει µία εξαιρετικά σηµαντική επιτυχία” xot πιθανότατα 
οδήγησε σε περαιτέρω αύξηση της αίσθησης ισχύος τους. 

Εξάλλου, σε αυτό ακριβώς το πολιτικό σκηνικό, το 1209, o αυτοχρά- 
τορας της Κωνσταντινουπόλεως Ερρίκος, µε την αποτελεσματική µεσο- 
λάβηση της Βενετίας, είχε συνάψει συμμαχία µε τον Σελτζούκο σουλτά- 
νο, στο κέντρο της οποίας τοποθετούνταν ὡς βασικός κοινός αντίπαλος 
των δύο μερών ο αυτοκράτορας της Νίκαιας. Με αυτήν την συμμαχία 
μεταξύ των Λατίνων και των Σελτζούκων, ενθαρρυνόταν και στηριζόταν 
n βούληση του Kay-Khusraw να εισβάλει στην επικράτεια του Θεοδώ- 
ρου Α΄ και να αμφισβητήσει συνολικά την εξουσία του.25 

Παράλληλα, γύρω στα 1210 συνήφθη συμμαχία μεταξύ του αυτοκρά- 
τορα της Νίκαιας xot του ηγεμόνα της Μικράς (Κιλικιακής) Αρμενίας 
Λέοντος B^? H συμμαχία αυτή αποφασίστηκε πιθανότατα ως αντίδρα- 





26. Ακροπολίτης, 15.1-4. Σπυρόπουλος, Ακροπολίτης, σ. 108. Παναγιώτου, Αχροπ., 
σσ. 37-38. Βλ. χαι Macrides, Akropolites, oo. 129-130. Από την παραπάνω αναφορά αντλεί 
verbatim o Σκουταριώτης, 454.25-28. Γρηγοράς, I, 17.8-18. 

27. Cahen, Turquie, σσ. 67-68. A. T. K. Σαββίδης, «Αττάλεια: 110: — αρχές 149) αιώνα. H 
μετάβαση από τη χριστιανική στη μουσουλμανική εξουσία», Βυζαντινός Δόμος 3 (1989), 
κυρίως σσ. 360-366 [ανατύπωση στον τόμο: A. T. K. Σαββίδης, Botavuvovovpxix& Ms- 
λετήµατα. Ανατύπωση άρθρων 1981-1990, Αθήνα 1991, σσ. 136-142]. 

28. Για την συμμαχία αυτή, βλ. Longnon, L'empire latin, σσ. 65-66. Gerland, Geschichte 
Kaiserreiches, σσ. 210-211. Sinogowitz, Abendlündische Politik, σσ. 40-41. P. Zhavoronkov, «Ni- 
kejsko-Latinskje I Nikejsko-Seldzukskie otnosenija v 1211-1216 gg», VV 37 (1976), κυρίως 
σσ. 56-58. Β. L. Wolff — H. W. Hazard, «The Later Crusades, 1189-1311», στο έργο: K. M. 
Setton (erui), A History of the Crusades, I, Philadelphia 1962, c. 202. Savvides, Byzantium 
in the Near East, o. 94. Hendrickx, Θεσμοί, Χυρίως o. 137. Ostrogorsky, Ἱστορία, τόμ. Γ΄, c. 
105. Bartusis, Late Army, o. 22. . 

29. T. Talbot-Rice, The Seljuks in Asia Minor, London 1961, o. 68. BA. κατωτέρω, κυρίως 
σσ. 152-154. 
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ση στην συμμαχία πποιουωσταντη ο ιπολεώς την οποία σος 
προηγουμένως, xot στρεφόταν ευθέως εναντίον των Ἐπεκτατίκον oxe ί- 
ὧν των Σελτζούκων, δείγματα των οποίων είχε επανειλημμένα δοκιμάσει 
η Κιλικιακή Αρμενία µε στρατιωτιχές επιχειρήσεις που είχε δεχθεί έως 
τότε. " 

Από όσα παραπάνω αναφέρθηκαν, γίνεται κατανοητό ὅτε το monti: 
xó και διπλωματικό σκηνικό γύρω στο 1210 eixe μεταβληθεί σε xad pur 
σηµεία σε σχέση µε αυτό που επικρατούσε κατά bs περίοδο αμέσως 
µετά το 1204. Κατά συνέπεια, xot οι σχέσεις ων Tg Νίκαιας και 
του Ἱκονίου, που αποτελούσαν δύο από τους Βημοννικὐπέρθυς, παράγο- 
ντες διαμόρφωσης αυτού του σκηνικού, είχαν EX των πραγμότων δια- 
φοροποιηθεί από το πλαίσιο στο οποίο Ὀδητοϊποκρινὄταν η συμμαχία vob 
1205. Απέμενε απλώς η αφορμή για την έναρξη της φις μεταξύ 
των δυνάμεων αυτών. Η χρυσή ευχαιρία δόθηκε στων σουλτάνο με την 
προσφυγή του πρώην βυζαντινού αυτοκράτορα Αλεξίου T" στην αυλή 
του, xal αξιοποιήθηκε προσηχόντως.50 | 

Μετά από σχετικό αίτηµα του τελευταίου, ο Kay-Khusraw απαίτησε, 
µε αποστολή πρεσβείας στην Νίκαια, από τον θεόδωρο Α΄ να παρών 
τηθεί άµεσα από τον βυζαντινό θρόνο προς όφελος του πενθερού 709; 
Αλεξίου, ο οποίος διεκδικούσε πλέον τον ρόλο τον νόμιμος Potavzivon 
αυτοκράτορα. H πρεσβεία συνιστούσε ασφαλώς uia κίνηση σαφούς 
αμφισβήτησης του αυτοκράτορα της Νίκαιας, orota red σε 
πρακτικό επίπεδο στην μεγάλη στρατιωτική δύναμη των ο 
xat σε ιδεολογικό επίπεδο στην άποψη του Αλεξίου πως ο Θεόδωρος 
είχε σφετερισθεί τον βυζαντινό θρόνο απὀ τον ίδιο και πως όφειλε να 
τον αποδώσει αρμοδίως.57 ) 

Ὁ ηγέτης της Νίκαιας αρχικά αιφνιδιάσθηκε gro την VOU της 
πρεσβείας, ωστόσο γρήγορα ανέλαβε δράση. H πρώτη του Om ήταν 
να συγκαλέσει στην Νίκαια ένα συμβούλιο, ώστε να ληφθεί αποφαση 
για τις μετέπειτα κινήσεις. Για την ακριβή σύνθεση του συγκεκριμένου 


30. Lehmann, Nachrichten, o. 47. Sinogowitz, Abendlündische Politik, o. 41. 

81. Ακροπολίτης, 15.4-7. Σπυρόπουλος, Ακροπολίτης, o. 103. Iovextosou. Αχροπ., 
σ. 39. Macrides, Akropolites, σσ. 129, 130. Σκουταριώτης, 454.29-455.1. Γρηγοράς, 1, ο. 

32. Ασφαλώς σε αυτή την περίπτωση «λησμονείται» xat από τον Σελτζούκο Θούλης; 
νο xau από τον Αλέξιο Γ΄ ως µη συμφέρον το γεγονός ότι ο τελευταίος εἰχε σφετερισθεί 
τον βυζαντινό θρόνο το 1195, εκθρονίζοντας τον αδελφό του Ισαάχιο B ᾽ Για τα yapo 
τα, βλ. Καραγιαννόπουλος, Ἱστορία. τόμ. T1, o. 139. Ostrogorsky, Ἱστορία, τόμ. T", o. 79. 
Treadgold, A History, σσ. 659-661. 
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συμβουλίου οι μαρτυρίες των πηγών µας πἀρέχουν φειδωλές πληρο- 
Φφορίες ωστόσο, πιθανόν έλαβαν µέρος σε αυτό είτε τα µέλη της Xv- 
γκλήτου είτε οι στρατιωτικοί διοικητές του αυτοκράτορα. Δεν µπορεί 
όµως να αποκλεισθεί και το ενδεχόμενο να Επρόκειτο για ένα έκτακτο 
συμβούλιο µεικτής συνθέσεως, μπροστά στις έκτακτες και κρίσιμες για 
την πορεία του κράτους εξελίξεις. Οπωσδήποτε, τα µέλη του συμβουλί- 
ου επαναβεβαίωσαν την αμέριστη εμπιστοσύνη τους στον αυτοκράτορα 
xot του έδωσαν την πλήρη ελευθερία των κινήσεων. 9? 

Πάντως, από την απάντηση του συμβουλίου θα πρέπει να θεωρείται 
πιθανότερο ότι σε αυτό μετείχαν τα μέλη της Συγκλήτου xot στρατιω- 
τικοί αρχηγοί, στους οποίους τέθηκε το ζήτημα της δήλωσης εµπιστο- 
σύνης στην αυτοκρατορική εξουσία του Θεοδώρου, η νομιμότητα της 
οποίας άµεσα αμφισβητούνταν από την απαίτηση των Αλεξίου και Kay- 
Khusraw και την σχετική αποστολή πρεσβείας στην Νίκαια. Γενικότερα, 
X επαναβεβαίωση της εμπιστοσύνης στην αυτοκρατορική εξουσία ήταν 
έργο xot ευθύνη πολιτειακών θεσμών, οι οποίοι παραδοσιακά λάμβαναν 
ενεργό µέρος στην διαδικάσία της εκλογής, αναγόρευσης και στέψης 
του βυζαντινού αυτοκράτορα." Ἐπομένως, πιθανότατα η Σύγκλητος και 
0 στρατός να ήταν οι φορείς που επαναβεβαίωσαν στα 1911 στην Νίκαια 
την νομιμότητα της διαδικασίας που είχε ακολουθηθεί, αλλά xot της 
ίδιας της αυτοκρατορικής εξουσίας του Θεοδώρου Α΄. 

Μετά από αυτήν την διαδικασία, ο Θεόδωρος ανακοίνωσε ότι δεν 
αποδέχεται τους όρους της ταπεινωτικής πρεσβείας xot έσπευσε o ίδιος 
επικεφαλής του στρατεύματός του να συναντήσει τον σουλτάνο.55 Ert- 
χειρώντας να αιφνιδιάσει τους αντιπάλους του, κινήθηκε ταχύτατα και 
έφτασε συνολικά σε 14 ημέρες από την Νίκαια στην Φιλαδέλφεια.5ὸ 
Η εξέλιξη αυτή προκάλεσε την κατάπληξη του σουλτάνου”, o οποίος 
βρισχόταν ήδη στην Αντιόχεια του Μαιάνδρου, την αρχαία Πυθόπολιν, 





33. Πρβλ. Savvides, Byzantium in the Near East, o. 101, σημ. 4. 

34. BA. ενδεικτικά, T. Καραγιαννόπουλος, H πολιτική θεωρία των Βυζαντινών, α΄ 
ανατύπωση, Θεσσαλονίκη 1992, σσ. 47-54. 

35. Ακροπολίτης, 15.16-20. Σκουταριώτης. 455.10-13. l'onyopác, I, 17.21-18.12. Leh- 
mann, Nachrichten, o. 47. Σπυρόπουλος, Ακροπολίτης, c. 103. Παναγιώτου, Ακροπ.. o. 39. 
Macrides, Akropolites, σσ. 129, 130. 

36. Αχροπολίτης, 15.19-20. Σκουταριώτης, 455.12-13. O Γρηγοράς µας παρέχει µία 
λεπτομερέστερη καταγραφή της πορείας την οποία ακολούθησε ο Θεόδωρος Α΄ ως επι- 
χεφαλής τοῦ στρατού του για την Φιλαδέλφεια: Γρηγοράς, I, 18.15-34. 

37. Γρηγοράς, I, 18.24-19.2. 
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την οποία είχε αρχίσει να πολιορκεί. Ὁ αυτοκράτορας της Bonos 
έσπευσε επικεφαλής του στρατεύματός του εχεί, για να αποτρέψει την 
κατάκτηση της πόλης και να δώσει μία μάχη που θα έκρινε και την δική 
του υπόσταση ως αυτοκράτορα αλλά και την μετέπειτα ύπαρξη του 
κράτους του. i l 

H κρισιµότατη μάχη της Αντιόχειας του Μαιάνδρου έλαβε χώρα 
κατά το πρώτο ήμισυ του 1211. Σημαντικά προβλήµατα παρουσιάζει " 
προσπάθεια ακριβούς χρονολόγησης της μάχης. Οι βυζαντινές πηγές 
δεν µας παρέχουν κάποια ακριβή χρονολογικής φύσεως πληροφορία. Οι 
ανατολικές πηγές µας προσφέρουν χρονολογήσεις πολύ κοντινές peta 
ξύ τους.'5 O Ibn Bibi µας παρέχει την χρονολόγησή της στην 15η Ἰουνίου 
1211 και ο Ibn al-Athir στην 7η Ιουνίου του ίδιου έτους. Οι ημερομηνίες 
αυτές, μολονότι δεν ταυτίζονται, ωστόσο διαμορφώνουν ένα χρονικό 
πλαίσιο στο οποίο θα πρέπει να ενταχθούν xou οι υπόλοιπες (δευτερεύ- 
οὐσες και συχνά ασαφείς) μαρτυρίες χρονολογικής υφής. E 

O Longnon συνέδεσε από άποψη στρατηγικής χαι χρόνου την μάχη 
µε την στρατιωτική δραστηριότητα του Λατίνου αυτοκράτορα Ερρίκου 
και κατέληξε στην χρονολόγησή της κατά τον Ιούνιο του 1211. Εξάλλου, 
ο Zhavoronkov, ακολουθώντας ένα διαφοροποιηµένο τρόπο συνάρτησης 
δεδοµένων και γεγονότων, κατέληξε πως Ἡ μάχη θα πρέπει να χρονο- 
λογτθεί ακριβώς την 17η Ιουνίου 1211. Από όσα παραπάνω συνοπτικά 


38. O ίδιος σουλτάνος είχε προκαλέσει πολύ σημαντικές καταστροφές στην συγκὲ- 
Χριμένη πόλη, όπως xot σε πολλές ακόµη πόλεις της κοιλάδας του Μαιάνδρου κο 
την πρώτη περίοδο της εξουσίας του (1190-1197), όταν είχε ποογμτηποίησεί μαζική 
εισβολή στην ευρύτερη περιοχή, παίρνοντας μάλιστα μαζί του χαι μεγάλα τμήματα του 
πληθυσμού. Χωνιάτης, Ιστορία, σ. 655. Βρυώνης, Παρακμή, σ. 140. Την δα πόλη είχε 
λεηλατήσει το 1176 ο Ατάμπεης, στρατηγός του Σελτζούχου σουλτάνου Μιλίτζ Αρσλάν 
Β΄ Χωνιάτης, Ἱστορία, a. 251. Cahen, Turquie, σσ. 43-48. 

39. Σχετικά µε την χρονολόγηση, βλ. Dólger — Wirth, Regesten, αρ. 1682-1683, σσ. 
5-6. Πρβλ. G. Prinzing, «Zu den Minderheiten in der Máander-Region während der Uber- 
gangsepoche von der byzantinischen zur seldschukisch-türkischen Pac at. 15. " x 
fang 14. Jh)», στον τόμο: P. Herz — J. Kobes (Επιμ.), Ethnische und religiöse Minderheiten in 
Kleinasien. Von der hellenistischen Antike bis in das byzantinische Mittelalter, Wiesbaden 1998. 
σσ. 168-169 [στο εξής: Prinzing, Minderheiten]. 

40. Lehmann, Nachrichten, o. 48, σημ. 1. Ibn Bibi, 38.13 κ.ε. 

41. J. Longnon, «La campagne de Henri de Hainaut en Asie Mineure en 1211», 
Academie Royale de Belgique, Bulletin de la Classe des Lettres 34 (1948), 442-452. 

42. P. Zhavoronkov, «Nikejsko-Latinskje i Nikejsko-Seldzukskje otnosenija v 1211-1216 
Eg», VV 37 (1976), κυρίως σσ. 48-50 [στο εξής: Zhavoronkov, 1211-1216]. 
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αναφέρθηκαν, γίνεται σαφές πως η µάχη της Αντιόχειας του Μαιάνδρου 
θα πρέπει να τοποθετηθεί χρονικά κατά τον Ιούνιο του 1211. 

H έκβαση της συγκεκριμένης μάχης καθόρισε σε σηµαντικό βαθµό την 
πολιτική κατάσταση στην περιοχή, την συνέχεια ύπαρξης της αυτοχρα- 
τορίας της Νίκαιας, και ειδικότερα τις σχέσεις της µε το σουλτανάτο του 
Rüm για αρχετές δεκαετίες. Στην μάχη αυτή, οι τρεις παλαιοί γνώριμοι 
από τις μέρες πριν από την άλωση στην αυλή της Κωνσταντινούπολης, ο 
Θεόδωρος Α΄ Λάσκαρις από την µία πλευρά και ο Kay-Khusraw I xot ο 
Αλέξιος T" Άγγελος από την άλλη, συγκρούσθηκαν ουσιαστικά για την 
εξασφάλιση της κυριαρχίας στον ευρύτερο χώρο της Μικράς Ασίας. 


Η μάχη της Αντιόχειας του Μαιάνδρου (1211) 


Για την μάχη της Αντόχειας του Μαιάνδρου διαθέτουμε αφηγήσεις, 
όσον αφορά τις βυζαντινές πηγές, από τον Γεώργιο Αχροπολίτη, τον 
Σκουταριώτη, τον Νικηφόρο Γρηγορά και τον Βίο του αγίου Ιωάννου 
βασιλέως του Ελεήμονος, γραμμένο από τον Γεώργιο Πελαγονίας. Όσον 
αφορά τις ανατολικές πηγές, διαθέτουμε τις αφηγήσεις του Ibn Bibi και 
του Ibn al-Athir.4 

Σύμφωνα µε την αξιόπιστη μαρτυρία του Ακροπολίτη, στην μάχη 
αυτή ο αυτοκράτορας της Νίκαιας διέθετε 2.000 περίπου ιππείς και 
πεζούς στρατιώτες, από τους οποίους οι 800 ήταν Λατίνοι μισθοφόροι, 
ενώ ot υπόλοιποι Βυζαντινοί: ἦν δὲ ἅπαν αὐτῷ τὸ στράτευμα εἰς δισχι- 
λίους ἠριθμημένον, ὧν ὀκτακόσιοι μὲν Ἰταλοί, ἄνδρες γενναῖοι καὶ τὴν 
χεῖρα σθεναροί, ὡς ὁ καιρὸς ἔδειξε, Ῥωμαῖοι δὲ οἱ λοιποὶ ἐτύγχανον.“ 
Ot Λατίνοι μισθοφόροι αποτελούσαν συνεπώς ένα σηµαντικό τμήμα του 





43. Για µία απόπειρα συγχριτικής αντιπαραβολής των δύο σημαντικότερων βυζαντι- 
νών πηγών για την μάχη αυτή, βλ. A. G. C. Savvides, «Acropolites and Gregoras on the By- 
zantine-Seljuk Confrontation at Antioch-on-the Maeander (A.D. 1211). English Translation 
and Commentary», Tarih Arastirmalari Dergisi 15 (1990-1991), 93-101 ἴστο εξής: Savvides, 
Acropolites and Gregoras]. Τουρχ. µτῳ. των σχετικών χωρίων: M. Eren, «Theodar I. Las- 
karis 1204-22 ve I. Giyassedin Keyhusrev», Selcuklu Arastimarii Dergisi 3 (1971), 593-610. 

44. Ibn Bibi, σσ. 48-49. Ibn al-Athir, έκδ. C. J. Tornberg, t. XII (1873), σσ. 154-155. 

45. Ακροπολίτης, 16.6-9. Σπυρόπουλος, Ακροπολίτης, o. 105. Παναγιώτου, Ακροπ., 
σσ. 39, 41. Macrides, Akropolites, o. 130. Την μαρτυρία του Ακροπολίτη ακολουθεί και 
αναπαράγει o Σκουταριώτης, oo. 24-26. 0 Γεώργιος Πελαγονίας αναφέρει πως το στρά- 
τευμα του Θεοδώρου αποτελούνταν από 3.000 άνδρες: ἐκδ. A. Heisenberg, ΒΖ 14 (1905), 
215.25. Πρβλ. Savvides, Byzantium in the Near East, oc. 100-104. 
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στρατεύματος του Θεοδώρου Α΄ στην συγκεκριμένη μάχη.» Οι στβατιώ- 
τικές δυνάμεις του σελτζουκικού σουλτανάτου που αντιπαβατόχθηκαν, 
πρέπει ασφαλώς να ήταν σαφώς ὑπέρτερες ἀριθμητμιά, Μολονότι δεν 
διαθέτουμε κάποια αξιόπιστη μαρτυρία για τον ακριβή αριθμό τους, 

Ο Ibn Bibi, η κύρια πηγή για την ιστορία του BODAS TON xou Rüm, 
µας προσφέρει ένα εύρος αριθμητικών δεδοµένων σχετικά µε τις otpa- 
τιωτικές δυνάµεις του σουλτανάτου, κατά περίπτωση. H καταγραφή 
αυτή, που πρέπει πιθανότατα να τοποθετηθεί στην ida της Umep- 
βολής, κυμαίνεται μεταξύ 5.000 στρατιωτών xot i d and έως XOL 
100.000 στρατιωτών και 70.000 ιππέων. Όσο υπερβολικά 097000 xou va 
είναι αυτά τα δεδοµένα, µας μαρτυρούν για ένα σελτζουκικό στρθτθῶν 
μα στην μάχη της Αντιόχειας σαφώς υπέρτερο των ανδρών. της 
Νίκαιας. Ο Γρηγοράς άλλωστε αναφέρει πως ο τι ος σουλτάνος 
κατά την µάχη τῆς Αντιόχειας είχε συγκεντρώσει GUNGADIS 20.000 μα- 
χητές: καὶ μὲν δὴ ὅσα ἐν σφενδόναις καὶ βέλεσι, καὶ οσο ἐν ἀγκεμάχοις 
δόρασί τε καὶ ξίφεσι στρατεύματα πάντα σιμηθροϊκῶς: δυοῖν μυριάδων 
οὐ μάλα ἐλάττω, καὶ οὕτω παραταξάμενος, in iid τὴν d βασιλέως 
ὁρμήν." H αριθμητική αυτή δύναμη φαίνεται εύλογη “ο ΒΡ αι xo- 
ντά στα γενικότερα στρατιωτικά δεδοµένα του πουλια τοῦ, | 

Αξίζει να σημειωθεί πως στο σύνολο των βυζαντινών ορ σοίκῶν 
πηγών της περιόδου που αποτελούν μαρτυρίες για την Εξοιρέηικό, ση- 
μαντική αυτή μάχη, πραγματοποιείται ιδιαίτερη αναφορά στην µαχητι- 


46. Γενικότερα, ο Θεόδωρος A, όπως και ot μετέπειτα Ἀασκαβίδες αυτοκράτορες, 
στηρίχθηκε σε σηµαντικό βαθµό στους Λατίνους μισθοφόρους. Οι Aog μαχητές είχαν 
συρρεύσει στο Αιγαίο κατά την διάρχεια των Σταυροφοριών. Στην σονεχξιδε προσέφες 
pav σημαντικές υπηρεσίες υπό τις διαταγές των αυτοκρατόρων της ισα ο μεγάλος 
αριθµός τους επισημαίνεται από τον Ἱννοκέντιο Γ΄ xot από τον Λατίνο αὐτοκρόπορα 
Ἐρρίκο. H αυξανόμενη σημασία της παρουσίας τους στον στρατό του Ἡράτους κατα- 
δεικνύεται και από την δημιουργία, κατά. την βασιλεία του Ιωάννη Γ' Βοτάτζη, του 
αξιώματος του μεγάλου κονοσταύλου. Ὁ πρώτος μέγας κονόσταυλος ήταν ο μετέπειτα 
αυτοκράτωρ Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγος. Βλ. Angold, Government, σσ. 81, 184, 188. M. Bar- 
tusis, «The Kavallarioi of Byzantium», Speculum 63 (1988), c. 383, σημ. 1. P. ZbivoronkoN, 
«Polozhenue i rol etnicheskih grypp b sochialno-politicheskoi stryktyre Nikeiskoi imperii», 
VV 81 (1995), c. 137. 

. άς, I, 19.18-21. 

i LA Ka SUE διερεύνηση των δεδομένων του σελτζουκικού στρατού, βλ. 
A. Bombaci, «The Army of the Saljugs of Rüm», Istituto orientale di Napoli, Annali 38 
(1978), 343-369. Zhavoronkov, 1211-1216, o. 48. Πρβλ. Savvides, Byzantium in the Near East, 
co. 100-101. Bartusis, Late Army, o. 263. 
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κότητα και την αυταπάρνηση που οι 800 μισθοφόροι Ιταλοί επέδειξαν 
κατά την διάρκεια της μάχης, Φτάνοντας στο σηµείο να πέσουν όλοι 
νεκροί στο πεδίο της.΄9 

Όταν ο αυτοκράτορας της Νίκαιας έφτασε στην Φιλαδέλφεια, πλη- 

ροφορήθηκε για την έναρξη της πολιορχίας της Αντιόχειας του Μαιάν- 
ὅρου από τον Σελτζούκο σουλτάνο. Ot διαταγές του προς το στράτευµά 
του ήταν απλές, σαφείς και τολμηρές, έχοντας ως στόχο την επίτευ- 
ξη της μεγαλύτερης δυνατής ευελιξίας και ταχύτητας στις κινήσεις. Οι 
στρατιώτες της Νίκαιας διατάχθηκαν να απαλλαγούν από όλα τα βαριά 
αντικείµενα τα οποία έφεραν μαζί τους έως τότε, µεταξύ των οποίων 
τα αντίσκηνα xot τον επιπλέον ρουχισμό, και να κρατήσουν μόνο τα 
απολύτως απαραίτητα για την επιβίωσή τους, δηλαδή την τροφή και τον 
οπλισμό. Me τον τρόπο αυτό o Θεόδωρος επέλεγε την ταχύτερη δυνατή 
αντίδραση του στρατεύματός του και έδινε τις αναγκαίες διαταγές µε 
στόχο την γρηγορότερη πορεία τοὺς προς την Αντιόχεια. 

O Θεόδωρος Α΄ αποφάσισε εκείνη την χρονική στιγµή να αναλάβει την 
πρωτοβουλία των κινήσεων xat να επισπεύσει την εξέλιξη των γεγονότων. 
Έτσι, έστειλε τους Σελτζούκους πρέσβεις στον Kay-Khusraw, ανακοινώ- 
νοντάς του ότι η μάχη θα άρχιζε πολύ σύντομα. H απάντηση σε µία πρε- 
σβεία για παράδοση της εξουσίας ήταν έτσι μία πρόκληση για μάχη.” 

H μάχη που ακολούθησε ήταν σφοδρότατη, και η ἐκβασή της ano- 
δείχθηκε κρίσιµη για την ευρύτερη πολιτική κατάσταση στον χώρο της 
Μικράς Ασίας." Ως γνωστόν, οι δύο προηγούμενες αναμετρήσεις των 
βυζαντινών στρατευμάτων ue τις σελτζουκικές δυνάμεις είχαν αποτελέσει 
επώδυνα πλήγματα για την αυτοκρατορία. Οι ήττες από τους Σελτζού- 
Χους στο Ματζικέρτ το 1071 και στο Μυριοκέφαλο το 1176 είχαν εγγραφεί 
xot. από τις δύο πλευρές ως συγκλονιστικά προηγούμενα, και μάλιστα 
σε περιόδους χατά τις οποίες η βυζαντινή αυτοκρατορία διέθετε σαφώς 
πιο εκτεταμένη επικράτεια από όση το κράτος της Νίκαιας το 1211 και, 
σχηματικά τουλάχιστον, μεγαλύτερη δύναμη. Ἡ μάχη της Αντιόχειας του 
Μαιάνδρου αποτελεί άλλωστε και την τελευταία: μείζονος κλίμακας ανα- 
μέτρηση του Βυζαντίου µε το σελτζουχικό σουλτανάτο του Ικονίου. 





49. Ακροπολίτης, 16.16-20. Macrides, Akropolites, σσ. 131, 132. Σπυρόπουλος, Ακροπολέ- 
της, ο. 107. Παναγιώτου, Ακροπ., σ. 41. Σκουταριώτης, 456.1-6. Τοηγοράς, I, 19.24- 20.4. 

50. Πρβλ. Savvides, Byzantium in the Near East, σ. 102. 

51. Ακροπολίτης, 16.10-16. Σκουταριώτης, 455.26-456.1. 

52. Για την τοπογραφία της περιοχής, βλ. F. Taeschner, «Menderez», Encyclopaedia of 
Islam, vol. HI, i. Χάρτης της περιοχής, Ramsay, Geography, o. 102. 
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Στην διάρκεια της μάχης οι Λατίνοι μισθοφόροι του στρατοῦ της Ne 
χαιας επιτέθηκαν στα στρατεύματα του σουλτανάτου, ές. m 
γενναιότητα και αυταπάρνηση. Ωστόσο, οι σαφῶς υπέρτερες αρι idi i 
χά σελτζουκικές στρατιωτικές δυνάμεις χατορ ωπον να τάμε d 
έναντι των δυνάµεων του αυτοκράτορα της νρομίας, Αφού Lr ή m 
ιδιαίτερα µε την εξόντωση του πλέον δυναμικού i ο μα 21 
τμήματος του στρατού του, δηλαδή των 800 Aet uo κω S 
προχώρησαν στην κατίσχυση έναντι του που του otpateópa ies 
Πολλοί Βυζαντινοί άρχισαν µία άτακτη υποχώρηση, Oeupovtag T a 
μάχη είχε ουσιαστικά κριθεί. O αυτοκράτορας της ο. ο. 
στην θέση του, μαζί µε ένα μάλλον μικρό αριθµό mm ακολού n n 
επιδιώκοντας να συνεχίσει τον αγώνα. Σύντομα όμως περικυχλώ! ie z 
XAL αυτός από τα σελτζουχικά στρατεύματα, xai όλα éðerxvav πως dh 
χαια θα έχανε την μάχη, και ίσως xat Tov; ηγεμόνα Της: Plevodo, dn 5 
παράδοξα. η μάχη στην Αντιόχεια αποδείχθηκε ΤΕ μονος dn ; 2d 
Νίκαια, µετά από την μονομαχία του Θεοδώρου Α΄ και του Kay-Khusi 
I, κατά την οποία ο Σελτζούκος σουλτάνος REGE νεκρός. T | 

O σουλτάνος προς το τέλος της μάχης, Ἡ έκβαση της οποίας ο. τ 
φώς προς ὀφελός του, αναζήτησε τον αυτοκράτορα της ped ις B 
εντόπισε, τον χτύπησε µε σφοδρότητα µε την ΧΟΡ στο nega i icd 
έριξε απὀ το ἀλογό του. Όπως αναφέρει e ο ώς τῆς Nd 
οὖν ἐγκρατὴς γενόμενος ὁ σουλτὰν ἐζήτει τὸν pague, καὶ Mene d 
τοῦτον αὐτῷ ἐν ἀμηχανίᾳ γενόμενον. ὡς εἶχε foy ους πρὸς E y Pat 
λέα ὁρμᾷ. τῇ τοῦ σώματος ἰσχύι θαρρῶν “τ αὐτῷ. κω ο ο... 
ἑκάτεροι. καὶ ὁ μὲν σουλτὰν κορύνη κατὰ κεφαλῆς πλήττει τὸν ih ο 
καὶ πίπτει τοῦ ἕππου ἦν γὰρ τῇ βολῇ σκοοδωκάσᾶς. ουν μονς n γάρ, 
ὥς φασι, τῇ βολῇ καὶ ὁ ἵππος, οὐκ οἶδ᾽ εἰ καὶ τούτου reps fap τοῦ 
σουλτὰν λαβόντος πληγήν." Στην συνέχεια όµως, ο Θεόδωρος Λάσχαρις 


ó .5-7. Τρηγοράς, I, 20.9-13. 

un col HOUR i C. Kolias, αρα: Waffen. Ein Beitrag e duds 
Waffenkunde von den Anfüngen bis zur lateinischen Eroberung, Wien 1988, oo. 166, xat σημ. 
K nid 16.24-17.5. Macrides, Akropolites, oc. 131, 132. ο. Aid 
λίτης, o. 107. Παναγιώτου, Ακροπ., σ. 41. Σκουταριώτης, Paas L 2 Fi x 
Εφραίμ Αίνιος. στ. 7624-7630. Για το πλήγμα του Θεοδώρου από τον σου. s f S 
Δ. Παπαδημητρίου, Νοσήματα xot ατυχήματα στις GUTON PATONES, a = Fs 
Βυζαντίου (824-1261) κατά τη βυζαντινή ιστοριογραφία. Μελέτη ιστορική, Αθήν ν 
σσ. 174-176. Gardner, Lascarids, σσ. 82-83. 
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κατόρθωσε να ανακτήσει τις αισθήσεις του γρήγορα και να σταθεί όρθιος.Ο 
αυτοκράτορας της Νίκαιας παρουσιαζόταν έτοιμος να συνεχίσει τον αγώνα 
γεμάτος «ενθουσιώδη ορμή», παρά τον αποδεκατισµό του στρατού του. 
Αξιοποιώντας μία χρονική στιγμή κατά την οποία ο σουλτάνος είχε στραφεί 
στους ακολούθους του και τοὺς καλούσε να τον συλλάβουν, ο Θεόδωρος 
χτύπησε µε το ξίφος του τα πίσω πόδια του ίππου στον οποίο επέβαινε ο 
σουλτάνος, ρίχνοντάς τον στο έδαφος. Ο θάνατος του σουλτάνου που axo- 
λούθησε την πτώση του έκρινε τελεσίδικα την έκβαση της μάχης. 
Σύμφωνα µε την μαρτυρία του Ακροπολίτη (και του Σκουταριώτη), 
o Θεόδωρος χτύπησε µε την σπάθηϑθ του τα πίσω πόδια του ἵππου του 
σουλτάνου, που ήταν µία μεγάλη φορβάς: ἔξω γοῦν τοῦ ἵππου ὁ βασιλεὺς 
γενόμενος, καὶ οἷον ῥωσθεὶς ὑπὸ θειοτέρας δυνάμεως, ἐπὶ πόδας σταθεὶς 
τὴν σπάθην ἐξάγει τοῦ χουλεοῦ, καὶ τοῦ σουλτὰν ἐνθένδε στραφέντος 
καὶ ὑβριστικῶς ἐπειπόντος «λάβετε τουτονί» πλήττει τοὺς ὀπισθίους 
πόδας τῆς τοῦ σουλτὰν ἵππου ὁ βασιλεύς᾽ θηλείας γὰρ ἐπωχεῖτο καὶ 
ὑπερμεγέθους.5’ Σύμφωνα µε την μαρτυρία του Γρηγορά, ο Θεόδωρος χτύ- 
TNIE τα μπροστινά πόδια του σουλτανικού ἵππου: καὶ ὁ νεκροῦ δίκην τοῦ 
ἵππου πεσών, αἰφνιδίως ἀναστάς, μεστὸς μανικοῦ τινος καὶ ἐνθουσιώδους 
ὁρμήματος, παραδόξως περιτρέπει τὴν ἀπώλειαν τῷ βαρβάρῳ. τὸ ἑαυτοῦ 
γὰρ αὐτίκα ξίφος γυμνώσας, ἐκθερίζει ῥαδίως τοὺς ἐμπροσθίους πόδας 
τοῦ βαρβαρικοῦ ἵππου.58 
Σχετικά µε το ζήτημα του ακριβούς τρόπου θανάτου του Σελτζούκου 
σουλτάνου κατά την μάχη, που συνέβη μετά την πτώση του από το άλογό 
του, παρατηρούνται στις Ὀπάρχουσες πηγές ορισμένες σημαντικές δια- 
φοροποιήσεις.55 Σύμφωνα µε την αφήγηση του Αχροπολίτη για το γεγο- 
νός, ο σουλτάνος έπεσε στο έδαφος, και τότε κάποιος, άγνωστο ποιος, 
τοῦ απέχοψε την κεφαλή: ὡς ἐκ πύργου γοῦν ὁ σουλτὰν καταβάλλεται, 
xai οἱ αἰφνηδὸν ý χεφαλὴ ἀποτέμνεται, μήτε τοῦ βασιλέως γνόντος uno 
ἑτέρου τῶν συμπαρεστώτων τῷ βασιλεῖ παρὰ τοῦ χεκαρατόµητο.5ῦ 0 
Εφραίμ Αίνιος φαίνεται πως ακολουθεί πιστά τον Ακροπολίτης ο l'eóp- 





56. Για την σπάθη, βλ. T. G. Kolias, ό.π., σσ. 133, 154. 

57. Αχροπολίτης, 17.5-10. Macrides, Akropolites, σσ. 131, 132. Σπυρόπουλος, Ακροπολέ 
της, σσ. 107, 109. Παναγιώτου, Ακροπ., o. 41. Πρβλ. Σκουταριώτης, 456.14-20. 

58. Γρηγοράς, T, 20.23-21.2. Πρβλ. Εφραίμ Αίνιος, στ. 7681-7637. 

59. Savvides, Acropolites and Gregoras, σσ. 93-101. Lehmann, Nachrichten, σσ. 48-49, onu. 2. 

60. Ακροπολίτης, 1740-13. Macrides, Akropolites, σσ. 131, 132. Σπυρόπουλος, Axpozo- 
λίτης, c. 109. Παναγιώτου, Axpon., o. 41. Σκουταριώτης, 456.19-22. 

64. Εφραίμ Αίνιος, στ. 7638-7640. 
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γιος Πελαγονίας αναφέρει πως N κεφαλή του σουλτάνου ο E 
έναν ακόλουθο αξιωματούχο του αυτοκράτορα Τη5 Νίκαιας. 1e 
Gods µε την αφήγηση του Τρηγορά, ο ίδιος ο Ἀόσμαρις κα ; 

ετον σουλτάνο και στην συνέχεια τοποθέτησε την κεφαλή του WE ο pU, 
s καλώντας τρόμο xat πανικό στο σελτζουχιχό στράτευμα: καὶ ῥίψας 
a ἐπιβάτην σουλτάν, ἐκτέμνει τὴν αὐτοῦ κεφαλήν, καὶ μά 
δόρατι μετεωρίσας ποιεῖ τοῖς τῶν βαρβάρων στρατεύμασι, ο κ 
τῶν Ῥωμαίων σωτηρίας τε καὶ συστάσεως ἀρχὴ καὶ κατάστασις r sy 
πρώτη ... οἱ μὲν γὰρ βάρβαροι τρόμου xad δέους TI iih S 
προτροπάδην ἔφευγον, τὴν ταχίστην ὀπίρω κ ο Ἣν ος 
θέτηση της κεφαλής του σουλτάνου σε δόρυ αναφέρει καὶ o Si d 
της, αποχλίνοντας στο σηµείο Vd S η πηγή άντλησης 

ὄν του, το έργο του Ακροπολίτη. f 

ο... ο uis σημαντικότατη νίκη, ἘΞ πο xe b 
λιτικό επίπεδο, µε ιδιαίτερη συμβολική, και Quim ιδεολογική, e 
Σελτζούκος σουλτάνος έπεφτε vexpóc στο πεδίο της μάχης. παρ ώς 
ο πρώην αυτοκράτορας Αλέξιος T" RUE αιχμάλωτας ο. 
την μάχη και περιορίσθηκε, µετά από σχετική εντολή του ἽΝ ο 
Θεοδώρου Α΄, στην Μονή Υακίνθου στην Πες (ναό της ooe g), 
όπου και παρέμεινε κατά το υπόλοιπο διάστηµα της ζωής του. 





62. Γεώργιος Πελαγονίας, Βίος του Αγίου Ιωάννου Βασιλέως του Ἐλεήμονος, dis A. 
Heisenberg, «Kaiser Johannes Batatzes der Barmherzige: eine Mittelgriechische Legende», 
BZ 14 (1905), 216.34-36. 


63. Γρηγοράς, I, 21.2-9. m a 
64 αρ 456.22-25: Νικᾷ γοῦν, τὸ θαυμάσιον, ἡττημένος ὁ βασιλεύς, καὶ 


σκυλεύει τὸ στρατόπεδον τῶν Περσῶν. Οἱ γὰρ πάντες ὡς kisay ἐπὶ δόροτὸς Ὃ ο. 
τὴν τοῦ σουλτάνου κεφαλήν, ἔφευγον ἀμεταστρεπτί. Οι σχετικές μαρτυρίες του ony 3 
ρά xat του Σκουταριώτη ακολουθούν την διαμορφωμένη από την Επίσηµη ο... 
xý ιδεολογία της Νίκαιας εκδοχή των Vibia Uia unt με αυτή 
í πολίτης. Πρβλ. Χωνιάτης, Λόγοι, σσ. 170-175. 
δη n s nd. U. PM «Neue Beobachtungen zur Architectur bum ex ed 
tung der Koimesiskirche in Iznik», Istanbuler Mitteilungen 26 (972), 145-187. Εν ο. 
σα παραμένει για το θέμα και η παλαιότερη βιβλιογραφία: κυρίως n Νονογραφ de 
T. Schmit, Die Koimesis - Kirche von Nikaia, Berlin 1927, καθώς xat 2 LAN an s 
ἀπληρώσεις σχετικά µε αυτήν: H. Grégoire, «Encore le monaster d p * mee 
5 (1929/30), 287-293. E. Weingand, «Zur Monogramminschrift des Theotokos-! De D. 
Kirche von Nicáa. Die Monogramme des d y κ. 411-416. Πρβλ. 
é EE i T κυρίως σσ. 97-101. Ramsay, Geography, o. E 
πο Macrides, Akropolites, σσ. 131, 182. Σπυρόπουλος, Ακροπο- 
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Σχετικά µε την τύχη του Αλεξίου T* Αγγέλου, µία διαφοροποιημένη 
μαρτυρία µας παρέχει ο Σκουταριώτης. Σύμφωνα µε αυτήν, µετά την 
μάχη της Αντιόχειας του Μαιάνδρου ο πρώην βυζαντινός αυτοκράτορας 
πιάστηκε αιχμάλωτος, και στην συνέχεια τα μέλη της Συγκλήτου και 
Ot στρατιωτικοί διοικητές ζήτησαν από τον Θεόδωρο Α΄ Λάσκαρι να 
τους δοθεί το δικαίωµα να τον δικάσουν µε την κατηγορία της εσχάτης 
προδοσίας. Το αίτημά τους έγινε δεκτό. Έτσι, ο πρώην αυτοκράτορας 
θεωρήθηκε ένοχος και καταδικάσθηκε σε τύφλωση. Σύμφωνα πάντα 
με την ίδια αναφορά, ο Αλέξιος I” παρέμεινε για το υπόλοιπο διάστη- 
μα της ζωής του στην Νίκαια -- δεν Ὀπάρχει μνεία αχριβέστερου τόπου 
διαμονής -- και τάφηκε στην Μονή Υακίνθου. 5 

Περνώντας στις μαρτυρίες των ανατολικών πηγών για την μάχη, ο 
Ibn Bibi µας παραδίδει μία διαφορετική εκδοχή των σχετικών γεγονό- 
10v? Kat αρχάς, μας παραδίδει το Alashehir (Φιλαδέλφεια) ως τον 
τόπο στον οποίο η μάχη έλαβε χώρα. Επίσης, δεν συνδέει το πρόσωπο 
του Αλεξίου T" µε την εξέλιξη των γεγονότων, ενώ στο κείμενο της αφή- 
Ύησης της μάχης απουσιάζει οποιαδήποτε αναφορά σε πραγµατοποί- 
NON μονομαχίας ή μάχης σώμα µε σώµα μεταξύ του αυτοκράτορα. της 
Νίκαιας και του Σελτζούκου σουλτάνου. 

O Ibn Bibi επισημαίνει πως xoá την διάρκεια της μάχης τα στρα- 
τεύματα της Νίκαιας είχαν καταληφθεί από πανικό και είχαν αρχίσει 
να προβαίνουν σε μαζική Ὀποχώρηση, ενώ τα σελτζουχικά στρατεύματα 

τους κατεδίωκαν. Τότε ο Kay-Khusraw I είδε τον Θεόδωρο Α΄ να στέ- 
Χεται στο χέντρο του πεδίου, τον πλησίασε χαι δείχνοντάς τον, φώναξε 


Ὀποτιμητικά, στα ελληνικά: «Ο κοντός!».5 O Θεόδωρος κινδύνευσε να 
UU ως 


λίτης, σσ. 109, 547. Παναγιώτου, Ακροπ., o. 43. Τρηγοράς, I, 2115-19. Πρβλ. Foss — Tul- 
chin, Nicaea, σσ. 60-61, 98. 

67. Σκουταριώτης, 456.31-457.7. Πρβλ. Angold, Government, σσ. 73, 167. Για την ποι- 
vý, O. Λαμφίδης, Ἡ ποινὴ τῆς τυφλώσεως παρὰ τοῖς Βυζαντινοῖς, Ἀθῆναι 1949, c. 125. 
Πρβλ. Savvides, Byzantium in the Near East, o. 105. Κ, A. Μπουρδάρα, Καθοσίωσις και 
Τυραννίς κατά τους Μέσους Χρόνους. Μακεδονική δυναστεία (867-1056), Αθήναι 1981, 
σσ. 165-167. Σ. N. Τρωιάνος, «Οι ποινές στο Βυζαντινό Δίκαιο», στον τόμο: Έγκλημα και 
Τιμωρία στο Βυζάντιο, Αθήνα 1997, σσ. 31-32, σημ. 60. 

68. Σκουταριώτης, 4577-9, 466.25-26. 

69. Ibn Bibi, σσ. 48-49, 

70. Ibn Bibi, c. 49. H πτυχή αυτή διασταυρώνεται και από την αφήγηση του Ακρο- 
πολίτη, 17.7-8: καὶ τοῦ σουλτὰν ἐνθένδε στραφέντος καὶ ὑβριστικῶς ἐπειπόντος «λάβετε 
τουτονί». Στην περίπτωση αυτή Βρισκόμαστε μπροστά σε μία χρήση της ελληνικής από 
τον σουλτάνο προς απαξίωση του αντιπάλου του. Για την ευρεία χρήση της ελληνικής 











7 
H ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 


ατωθεί από Σελτζούκους στρατιώτες, και σώθηκε perg από dH ul 
n παρέμβαση του σουλτάνου, ο οποίος τον άφησε ελεύθεροι μάχη 
D d σαφώς προς το µέρος των Σελτζούκων, όταν ένας ««γγώστος 
A FORME που διερχόταν επιτέθηκε στον σουλτάνο, o οποίος είχε e 
s ό ά και τον σκότωσε. Στην 
í í í ύλαξη από την φρουρά του, ; 
ρα. έ ό ά γε στον ίδιο τον 
é f έρεται ότι ο Φράγκος πήγ d 
ΑΘ ί ó πλέον σουλτάνου. 
ό δυµασία του νεκρού πλέον 
Λάσκαρι µε τα όπλα και την εν Νε A 
ά ά s é δραματικό διάλογο που AT 
όλις ο Λάσχαρις, µετά από έναν t ^ 5 
τ, αντιλήφθηκε πως ο σουλτάνος είχε πέσει νεκρός, λυπή 
τῶν σφόδρα από την είδηση. Όπως μάλιστα αναφέρεται, όταν είδε την 
a ά ί θ 6 xot οργισμένος 
ά λαίει και να θρηνεί, p 
Ó του σουλτάνου άρχισε να x Ν : l 
Hun την εκτέλεση του Φράγκου που τον είχε σκοτώσει. p .. του 
ά ό όέ ουλμάνο από την Φιλαδέλφεια και 
σουλτάνου διασώθηκε από έναν µουσ ο. 
ά ή 3 (. Ωστόσο, αργότερα o Kay-Kaus 
XE µε µεγάλες τιµές εχεί ἵ 
xd x νέου ταφή του νεκρού στην πρωτεύουσα του σουλτανάτου, στο 
όνιο." ΡΝ 
η o Ibn al-Athir παρέχει µία πολύ σύντομη και ο. 
ς 2. 4, ας w 
καταγραφή του γεγονότος της μάχης και xou θαθάτο του x in i 
ά ά , ( ας προσφέρει κάποια 
κατά την διάρχειά της, χωρίς να u à 
ή κάποιο χαρακτηριστικό στοιχείο ποὺ θα μπορούσε να βαρύνει uL 
προσπάθειά µας για την εξέταση της μάχης μέσα από τις αφηγηματιχές 
πηγές.2 f ] 
e την επιτυχή έκβαση της χρίσιµης μάχης ee Αντιόχεια του Met: 
άνδρου. ο Θεόδωρος Α΄ κατόρθωσε να αντιμετωπίσει ποια σκία 
τον zívõvvo από TO σελτζουκικό σουλτανάτο, το οποίο κατά Tuv περί- 
οδο εχείνη είχε ήδη καταλήξει σε συμφωνία µε την Δ 2 
Κωνσταντινουπόλεως και την αυτοκρατορία της Τραπεζούντας. Έτσι, 


στα διπλωματικά κείµενα των σουλτάνων, βλ. Σπ. Λάμπρος, «H ρω τ 
i i ο 
5 ά 8), 40-78. Πρβλ. M. Delilbasi, «Greek as a Dipl 
λώσσα των Σουλτάνων», NE 5 (1908), i 
iced in the Turkish Chancery», στού τόμο: N. F. Μοσχονάς (επιμ.), H επικοινωνία 
Βυζάντιο, Αθήνα 1993, 145-153. | . ; 
o . Bibi, o. 49. H αφήγηση παρουσιάζει ενδιαφέρουσες λεπτομέρειες, ὠστόσο 
είναι σαφέστατα ιδεολογικά στρατευµένη και δεν παρουσιάζει χοινά σηµεία µε τις uot 
ί ibi άχη αποτε 
É ή ώ ὄν. H μαρτυρία του Ibn Bibi για την μάχη 
τικές αφηγήσεις των ελληνικών πηγών. : i si ο 
την p πηγή για πολλές τουρχολογικές συμβολές, όπως: Talbot-Rice, Seljuks, σ.σ. 
69. Cahen, Turquie, c. 68. Πρβλ. Savvides, Byzantium in the Near Fast, σ. 39. M" - 
EP C ] Tornberg (£x8.), Ibn al-Athiri Chronicon quod perfectissimum κώμα v. XIL, 
Leiden-Upsala 1873, σσ. 154-155. Πρβλ. Savvides, Byzantium in the Near East, o. 98. 
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ηγέτης της Νίκαιας ξεκαθάριζε το πολιτικό σκηνικό της περιόδου, παγί- 
OVE την σηµαντική θέση της Νίκαιας σε αυτό, και καθιστούσε σαφή την 
κυριαρχία του στον χώρο της Μικράς Ασίας xat στην ευρύτερη περιο- 
χή, καταφέροντας ένα σημαντικό πλήγμα στην συμμαχία Ικονίου-Κων- 
σταντινουπόλεως-Τραπεζούντας, στο κέντρο της οποίας ο ίδιος ήταν ο 
χοινός αντίπαλος.75 Ωστόσο, ο αυτοκράτορας της Νίκαιας είχε απολέσει 
μεγάλο τμήμα του στρατεύματός του στο πεδίο της μάχης. και δεν δι- 
έθετε τις προῦποθέσεις για να συνεχίσει τις επιχειρήσεις του στα σελ- 
τζουχικά εδάφη. 

Με την νίκη του στην μάχη αυτή, ο Θεόδωρος Α΄ κατόρθωσε µε- 
ταξύ άλλων να απαλλαγεί από ορισμένους δεσμούς του παρελθόντος, 
0t οποίοι είχαν στραφεί, στην συγκεκριμένη συγκυρία, εναντίον του 
και εναντίον της εξουσίας του. Ἡ μάχη της Αντιόχειας του Μαιάνδρου 
αποτέλεσε αναμφίβολα τον κρισιμότερο αγώνα κατά την διάρκεια της 
βασιλείας του. H νίκη του σηματοδότησε την εδραίωση της παρουσίας 
του κράτους της Νίκαιας στο πολιτικό σκηνικό της περιοχής ως σηµα- 
ντικού παράγοντα. Παράλληλα, σφράγισε και την προσωπική πολιτι- 
xý επιβίωση του αυτοκράτορά της. Ταυτόχρονα όµως, δεν πρέπει να 
μας διαφεύγει ότι η συγκεκριμένη νίκη έναντι των Σελτζούκων, και. η 
θανάτωση του ηγέτη τους στο πεδίο της μάχης, σημειώθηκε μετά από 
διαδοχικές οδυνηρές ήττες για το Βυζάντιο. Επρόχειτο για μία πρώ- 
της τάξεως επιτυχία που διέθετε και το στοιχείο του Εντυπωσιασμού 
ια τους αντιπάλους, όσο και εάν αυτό δεν φαίνεται από τις σχετικές 
αναφορές των πηγών, όπως του Γεωργίου Ακροπολίτη. Ὁ τελευταίος, 
εδραζόµενος στις υπαρκτές απώλειες του στρατού της Νίκαιας στην 
συγκεκριµένη μάχη, θέλησε να παρουσιάσει στους αναγνώστες του χαι 
την αποδιδόµενη στον αυτοκράτορα Ερρίκο άποψη ότι η νίκη του βυζα- 
ντινού αυτοκράτορα αποτελούσε στην πραγματικότητα ήττα. 

Είναι όµως σαφές ότι η νίκη του Θεοδώρου στην Αντιόχεια του Μαι- 
άνδρου, η οποία χρεώθηκε ως απολύτως προσωπική του επιτυχία µέσω 
της μονομαχίας του µε τον σουλτάνο, αποτέλεσε την μεγαλύτερη στρα- 
τιωτική του επιτυχία, µία θριαμβευτική κατίσχυση ενός μεγάλου και 
DELETE CL 

73. Bartusis, Late Army, o. 22. 

74. H νίκη θεωρείται ότι καθυστέρησε την περαιτέρω κατάρρευση της πολιτικής 
Εξουσίας του Βυζαντίου στην Ανατολή. Βλ. Βρυώνης, Παρακμή, o. 119. 

75. Ακροπολίτης, 2713-14: διὰ ταῦτα, ὥς φασί τινες, καὶ τὴν τοῦ βασιλέως vieny 
ἀκηκοὼς ὁ Ἐρῆς «νενίχηται» ἔφη «ὁ Λάσκαρις, οὐ νενύκηκεν». Macrides, Akropolites, σσ. 
148, 151. Σπυρόπουλος, Ακροπολίτης, σσ. 188, 561. Παναγιώτου, ΑκροΠ., o. 59. 
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ικίνδυνου αντιπάλου. H νίκη αυτή έφερε SEDE δεολόπιμή ο 
Ek αναπτύχθηκε και προβλήθηκε αρµοδίως από την αυλική αν 
zi της Νίκαιας. O Νικήτας Χωνιάτης, που κατείχε dus i αξίωμ. : 
ο λογοθέτου᾽5, συνέθεσε µε αριστοτεχνικό τρόπο ένα εγκώμιο 
μεγά, di 

v περίσταση. f . f 
ben ο. αυτού του ρητοριχού έργου δεν τίθεται xanla αμϕιβο 
ὕ ό άνδρου, xou η θανάτωση στο πε- 

ί νίκη στην Αντιόχεια του Μαιάν. t τ 
id ο SERRE Σελτζούκου σουλτάνου, ήταν προσωπική ETHSDXEOL του 
αυ αυτοκράτορα της Νίκαιας.5 O Σελτζούκος (Πέρσης) ο... 

ί θετικότητα µε τον Πέρση βα- 
ιάζεται στην αλαζονεία xot την επι j - 
BAE INA O Θεόδωρος Α΄ συγκρίνεται µε πολλά ιστορικά πρόσωπα 

: v | 2 7, 
zh παρελθόντος. O αυτοκράτορας της Νίκαιας AI λος m 

ό ατιωτική του ικανότητα µε τον Αχι Το 
ορ γην ά Ó Βρασίδα”', τον μαχητή Καλλί- 
(895. τον αρχαίο Σπαρτιάτη στρατηγό Bo M \ 
pia xat τον Μεγάλο Αλέξανδροξ. O Θεόδωρος A Aáoxapiç ο. 

τατος νικητής από τις σχετικές συγκρίσεις, πράγμα Ἱπολνεως αν 
ό ής έ του κειµένου. 
όμενο, λόγω της γραμματειακής ένταξης Ó f 
aa τν... ο ρήτορας «αποφαίνεται» πως οι πράξεις του αυτο 
κράτορα της Νίκαιας προσομοιάζουν περισσότερο µε τις πράξεις του 


76. Για το αξίωμα στην αυλή της Νίκαιας, βλ. C. N. E "ond ru 
j T - osia " 
ium i i ly Fourteenth Centuries (1204 - ca. 1310), Nic 
in Byzantium in the Thirteenth and Early i AM 
x Fo) 2 [στο εξής: Constantinides, Higher Education]. Πρβλ. Angold, Government, oo. 
c. 116, : E 
is z ^ H ^ 2, X, 
“in Χωνιάτης, Λόγοι, σσ. 170-175: Εἰς τὸν βασιλέα κῦρ Θεόδωρον τὸν Adoro, ὅτε 
ida ὲ fc 7] ὸ ὺ νήμα 
ἐφόνευσε τὸν σουλτάνον Ἰκονίου' ἐξεδόθη δὲ σαφηνείας πλῆρες τὸ ο... in 
Τα τὴν τῶν ἀκροατῶν ἀσθένειαν. Πρβλ. Angold, Government, c. 29, σημ. . gdon, 
hn HI, o. 48. : i 
a P Χωνιάτης, Λόγοι, 171.18-21, 174.21-27. Πρβλ. Macrides, Akropoles, σ. 132 T 
79. Χωνιάτης. Λόγοι, 171.10-11: οὐδὲ γὰρ οὕτω Τρῶας ἐφόβησεν Ἀχιλλεύς, ὡς 
Περσικὸν ἐνέκλινας μυρίανδρον στράτευμα. 
80. Χωνιάτης, Λόγοι, 171.11-16. 
81. Χωνιάτης, Λόγοι, 172.7-10. 
. Χωνιάτης, Λόγοι. 173.9-20. ' dr zm ᾽ : 
"i Sod ο 171.25-172.3: πόσῳ σὺ θαυμάζεσθαι ἀξιώτερος ο... mE 
1 i ' 3, κ. H ^ 2, D σαι 
δόνα Ἀλέξανδρον. μεγαλεγχειρητὴς μὲν γὰρ κἀκεῖνος καὶ φεήσκέθηνος; ΒΑ x Sun 
Δαρεῖον, οὐχὶ καὶ Δαρεῖον ἑλεῖν δεδύνηται ... καὶ σὺ δέ, μεγαλορανθύνότατε θα ad 
bue Ἀλέξανδρον ἀνδραγαθιζόμενος βέβλησαί πως καὶ καταβέβλησαι μυρίων ἕνα 
ληφότων. - 
84. Βλ. και Γιαρένης, Καϊχοσρόης, oo. 270-271. 
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Χριστού, παρά µε αυτές των ιστορικών προσώπων που ανέφερε, xot 
προβάλλει ιδιαίτερα το χοιστομίμητονϑ5 και το θεοδώρητονϑθ της βασι- 
λείας του Θεοδώρου Α’ Λάσκαρι. 
Εξαιρετικό ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης η αναφορά στο σηµείο 
του σταυρού, το οποίο, όπως σημειώνει ο Νικήτας Χωνιάτης, έφερε ο 
βυζαντινός αυτοκράτορας και το στράτευμά του κατά την μάχη της 
Αντιόχειας του Μαιάνδρου. Έχει εχφρασθεί μάλιστα η άποψη πως το 
στοιχείο αυτό εντάσσεται στην παράδοση του «ιερού πολέμου» που 
έχει θεωρηθεί πως λειτουργούσε στο Βυζάντιο για πολλούς αιώνες, τόσο 
σε θεωρητικό όσο και σε πρακτικό επίπεδο. Συγκεκριµένα. o Χωνιάτης 
απευθυνόμενος στον Θεόδωρο Λάσκαρι, αναφέρει πως το μεγαλύτερο 
τρόπαιο που είχε ποτέ λάβει, αλλά χαι το μεγαλύτερο τρόπαιο μέχρι 
τότε, είχε ως βασική αιτία του το σημείο του σταυρού, το οποίο έφερε 
και o Θεόδωρος, αλλά υπήρχε και στις ασπίδες των στρατιωτών του. 
Πρόκειται για την πρώτη μαρτυρημένη περίπτωση που ο σταυρός χρη- 
σιµοποιήθηκε ως σημείο αναγνώρισης του βυζαντινού στρατού», µε µε- 
γάλη συμβολική και ιδεολογική βαρύτητα. Η χρήση αυτού του στοιχείου 
ίσως φανερώνει επίδραση από την σχετική δυτική σταυροφορική πρα- 
κτική: ταῦτα τοῦ σταυροῦ τὸ σημεῖον, ἐν ᾧ καὶ αὐτὸς ἐφράχθης καὶ ὃν 
τοῖς σοῖς ὁπλίταις ὑπέθου αἴρειν εἰς σύσσημον. Ὅθεν καὶ κατὰ τὸν μέ- 
yav ἤκουσας Κωνσταντῖνον «ἐν τούτῳ νίκα τοὺς ἐχθρούς σου». τοῦτό 
σοι τὸ ὅπλον ῥάβδος ἐσεῖται δυνάµεως ἐξαποστελλομένη σοι ἐκ Σιὼν 
καὶ ὑποχείριον θήσεται τὴν τετραπέρατον γῆν τοῦτο τοῖς σοῖς ποσὶν 
ὑποθήσει πάντα ἐχθρὸν καὶ πολέμιον, ὅσος ἑῷος, ὅσος ἑσπέριος.89 
Ο Θεόδωρος προβάλλεται και µε αυτόν τον τρόπο ως Νέος Κωνστα- 
ντίνος, ως αποδέκτης του θεόσταλτου σημείου του σταυρού, ως οιωνού 
και παλλαδίου στον αγώνα του εναντίον των εχθρών, που βρίσκονταν xou 
στην Ανατολή και στην Δύση. Παράλληλα, το ίδιο στοιχείο παρομοιάζεται 
ue ράβδο, φέροντας την συμβολική σημασία των δύο γνωστών βιβλικών 





85. Χωνιάτης, Λόγοι, 172.30-173.8. 

86. Χωνιάτης, Λόγοι, 174.12-15. 

87. Για την ένταξη αυτής της περίπτωσης στο πλαίσιο του σχήματος του θρησχευ- 
τιχού πολέμου, αλλά και για τις όποιες ιδιαιτερότητες παρουσιάζει, βλ. Α. Κόλια-Δερ- 
μιτζάκη, Ὁ βυζαντινός «ἱερός πόλεμος». Ἡ έννοια xat X προβολή του θρησκευτικού 
πολέμου στο Βυζάντιο, Αθήνα 1991, σσ. 337-338 [στο εξής: Κόλια, Ιερός πόλεμος]. 

88. Κόλια, Ιερός πόλεμος, c. 338, σημ. 52. 

89. Χωνιάτης, Λόγοι, 175.4-10. 
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ῥάβδων, του Μωυσή xat του Ααρών.50 Στην συνέχεια, 0 εχθρός QUYMERI 
μενοποιείται, xot προβάλλονται ζητήματα εκδικήσεως και d 
µε θρησκευτικά ελατήρια και αίτια: ἥκασι γάρ, εἰ τί καὶ προβ p 
φθέγγεσθαι χρή, ἡμέραι τῆς ἐκδικήσεως ἥκασι καιροὶ τῆς ΛΔ - Σ 
καὶ δεῖ τὰ τῆς ταλαιπώρου τέκνα Ἡερσίσος προς τὴν πέτρον τὸν ο. 
ἐδαφίζεσθαι, ἀνταποδίδοσθαι δὲ αὐτῇ καὶ ὃ ἡμῖν πολλάκις ἀνταπέδω 

7 f 91 

ie cn Χωνιάτης πληροφορήθηκε την stöng της νίκης του ΚΑ 
δώρου ενώ βρισκόταν εξόριστος στην Keg. ANÉATENE ακαρητήρις 
και εγκωμµιαστική επιστολή στον αυτοκράτορα, μάτι HOA TUROUE 
ρητορικούς «τρόπους» και κοινούς τόπους, παρόμοιους µε αυτούς τ 
εντοπίσαµε στα ρητορικά έργα του αδελφού του, aet προς τον ίδιο 
αυτοκράτορα. Ο Θεόδωρος στην επιστολή συγκρίνεται Ὡς ππμπτύσος 
µε τον Βασίλειο Β΄ τον «Βουλγαροκτόνο» χαι τον Ηράκλειο ] ενώ ηνίκη 
που κατήγαγε εµφανίζεται ὡς μία «ανταπόδοση» xo ο για 
την δραματική ήττα του Μυριοκεφάλου (1176). H νίκη στην Αντι LR 
του Μαιάνδρου, όπως xot η καρατόµηση του COUNTED, παρουσιάζο- 
νται ως αδιαμφισβήτητα προσωπικά Ἀαπορθομακα, Tb εμαθα i. 
Νίκαιας: Ὕστερον δέ ποτε ὁ μακαρίτης x0p ΜΕ μα m ὺ 
τῆς πρὸς τὸ Ἰκόνιον φερούσης ἄφασθαι. Kai τί Aet) Tà ἐντεῦ jev 
συμβάντα; Ἐκεῖνο γὰρ καὶ μόνον εἰπεῖν ο OTi öv ETETUPETŐ βίον 
ὄχλον ἐν τῇ ἐχεῖ που φάραγγι καποσιρωσε xat QUOS ἄντεατραφη peT 
αἰσχύνης οὐ φορητῆς. Ὅθεν δοκῶ µοι καὶ χάριτας κά eor m 
ἁγίαν ἐκείνου φυχὴν ὅτι πλείους τῶν τότε πεσόντων οὐ μόνον διὰ τῶν 


90. Βλ. A. M. Gerard, Dictionnaire de la Bible, Paris 1998, κυρίως σσ. 2, 956-957. J. R. 

Johnson, «The Tree of Jesse Window of Chartres: Laudes Regiae», Speculum 36 (1961), o. 3. 
ά όγοι, 175.10-13. 

" ου 354.19-25: οὐδένα τῶν βασιλέων τῶν ent τῆς Πόλεως paroi 
λευσάντων ἰσοστάσιόν σοι νομίζω, ἀλλ᾽ ἐν μὲν νεωτέροις ος μέγαν -Βασήειον τὸν 
Βουλγαροκτόνον, ἐν δὲ τοῖς ἀρχαιοτέροις τὸν γξυναῖον Ἡράκλειον, e ie PUE 
μέχρι μακροῦ τοὺς πολεμίους κατηγωνίσαντο καὶ τὰ μέγιστα τῶν E KR nA Sd 
ἀήττητοι διαμεμενήκασι. Βλ. xat Φ. Κολοβού, Μιχαήλ Χωνιάτης: Συμβο, A id B 
του βίου και του έργου του. To Corpus των επιστολών, Αθήναι 1999, σ. ; D. Fs 
Κολοβού, Χωνιάτης]. Πρβλ. A. T. K. Σαββίδης, Μελέτες Βυζαντινής Ἱστορίας 1100- 

ó θήνα 1995, σ. 84. ᾽ 
τ. Mi την μάχη και την σημασία της, βλ. Cahen, Turquie, 95 43-48. P. pria 
Empire of Manuel I Komnenos, Cambridge 1993, σσ. 217-218. Βρυώνης, Παρακμή, oo. 111-14. 


82 ΗΛΙΑΣ ΓΙΑΡΕΝΗΣ. 


σῶν χειρῶν ἀντικατέστρωσας πολεμίους, ἀλλὰ καὶ αὐτὴν τοῦ δυνάστου 
τὴν κεφαλὴν ἀπέκοφας.5΄ 


Παγίωση σχέσεων ειρήνης 


O αντίκτυπος της νίκης του Θεοδώρου Λάσκαρι στην Αντιόχεια του 
Μαιάνδρου ήταν αξιοσηµείωτος σε στρατιωτικό, πολιτικό και ἰδεολογι- 
κό επίπεδο. Παρά ταύτα, ο αυτοκράτορας της Νίκαιας φαίνεται πως δεν 
θέλησε (ή δεν μπόρεσε) να επωφεληθεί, ιδιαίτερα από εδαφική άποψη, 
την νίκη του. Έτσι, ο Θεόδωρος, αφού μπήκε θριαμβευτικά στην πόλη» 
αποφάσισε ως προσφορότερη για την συγκυρία επιλογή την σύναφη 
μίας ευνοϊκής για την Νίκαια συνθήκης ειρήνης µε τους Σελτζούχους. 
Δέχθηκε στην Αντιόχεια την πρεσβεία των Σελτζούχων για συνθήκη ει- 
ρήνης και κατόρθωσε, µε το δεδομένο της μεγάλης του νίκης, να επιβά- 
λει εν πολλοίς τους όρους της, απορρίπτοντας σηµαντικά σηµεία των 
αρχικών προτάσεων των Τούρκων, και καταλήγοντας σε ευνοϊκές προ- 
ὑποθέσεις για την εξουσία και το κράτος του.95 Έτσι, αµέσως µετά την 
γίκη αυτή, κατέληξε σε συμμαχία µε τον νέο σουλτάνο 122 al-din Kay- 
Kaus, γιό του Kay-Khusraw.?? Φαίνεται ότι η ὑπογραφή της συνθήκης 





94. M. Χωνιάτης, IT, 354.9-18. Κολοβού, Χωνιάτης, o. 154. Savvides, Byzantium in the 
Near East, σ. 140. Βλ. και R. Shukurov, «Novij Mantsikert Feodora I Laskarisa», oxov τόμο 
Vizantija mezhdu Zapadom i Vostokom, επιμ. G. Litavrin, Sankt Peterburg 1999, 409-427. H 
αναφορά του Μιχαήλ στην μάχη του Μυριοκεφάλου αντλεί πυρίως στοιχεία από την 
σχετική αφήγηση του αδελφού xov, Νικήτα, που περιγράφει µε λεπτομέρειες τις αγρι- 
ότητες των Σελτζούκων: Χωνιάτης, Ιστορία, σσ. 244-947. 

95. Γρηγοράς, I, 21.9-12: ὁ δὲ βασιλεὺς παραδόξως μὲν τῶν μεγάλων τούτων κιν- 
δύνων ἀπηλλαγμένος, παραδοξότερον δ᾽ αὖθις νενικηκώς, τροπαιοῦχος τὴν Ἀντιόχειαν 
εἴσεισι, πολλὰς ἀπονέμων ἐκ μέσης ψυχῆς τῷ θεῷ τὰς εὐχαριστίας. 

96. Γρηγοράς, I, 2142-15: Οἱ δὲ βάρβαροι πρεσβεύονται πρὸς τὸν βασιλέα εὐθὺς 
xai σπονδὰς αἰτοῦνται καὶ λαμβάνουσιν, οὐχ οἷαι βουλομένοις ἐκείνοις ἦσαν, ἀλλ᾽ οἷαι 
καὶ μάλα ἀσμένῳ τῷ βασιλεῖ. Σκουταριώτης, 456.29-31: ὅτι καὶ φοβεροὶ πᾶσιν ἔθνεσιν 
ἔδοξαν, καὶ οἱ Μουσουλμάνοι σπονδὰς ἀρρήκτους μετὰ Ῥωμαίων ἐποίησαν. 

97. Ὁ 122 al-din Kay-Kaus ἥταν ο πρεσβύτερος γιός του Kay-Khusraw. Έλαβε τελικά 
την εξουσία του σελτζουχικού σουλτανάτου µετά από δυναμική αναμέτρηση µε τους 
δύο αδελφούς του, Izz al-din Kay-Qubadh και Kay-Faridun Ibrahim. Για την ευνοϊκή 
στάση του συγκεκριμένου σουλτάνου έναντι του χριστιανισμού, που χατά την άποψή 
µας θα πρέπει να συνδεθεί µε το πολιτικό χλίμα µετά την µάχη της Αντιόχειας, βλ. J. 


Richard, La papauté et les missions d'Orient au Moyen Age (XIIIe-X Ve siècles), Rome 1977, oo. 
43-44. 
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ή ιήθηκε σε πολύ σύντομο χρονικό διάστηµα μετά 
ων η πο ο Ιούνιο του 1211, εξέφραζε μεταξύ άλλων 
i pcdcs d του νικητή αυτοκράτορα της Νίκαιας προς τον 122 
PE in Kn -Kaus έναντι των υπολοίπων γιων του νεκρού στο πεδίο της 
E να L οι οποίοι διεκδικούσαν την διαδοχή στον σελ- 

E ^ 98 
E bilia: που υπογράφηκε μεταξύ των δύο μερών ozy 
μαρτυρούνται στις πηγές, µε την εξαίρεση του Τρηγορά, pey μα 
αναφορά του οποίου θα ασχοληθούμε στην ο... κα ο 
πως, παρά την νίκη, τα εδάφη της αυτοκρατορίας. της Νίκαιας 2. s 
ρύνθηχαν.5 H βασική κατεύθυνση στους σχετικούς Όρους της i ka 
µεταξύ των δύο μερών συνάγεται πως ήταν η Διατήρηση 200 εδαφ A 
status quo στην ευρύτερη περιοχή Έτσι, τα ea e id της a 
τοκρατορίας της Νίκαιας παγιώθηκαν µετά την.νίκη orny Άντι Aus 
Μαιάνδρου. H συνοριακή γραμμή που όριζε την Ἐπικράπεια της : "i 
πιθανότατα ξεκινούσε από ένα σηµείο που θα ποπ να τοπο d " 
ανατολικά της Αμάστρεως (μεταξύ αυτής xot της Κρώμνης) στην pon 
Qn Θάλασσα xot συνέχιζε µε νοτιο-δυτική paese προς τον X 
της Μάκρης, που βρισκόταν στην νοτιοδυτική πλευρά της AEEA 
κής χερσονήσου, απέναντι από την Póðo. Με αυτόν τον τρ iil iud 
τοκράτορας της Νίκαιας παγίωνε τον βυζαντινό έλεγχο στο όν M 
περιοχών της Μυσίας και της Λυδίας, αλλά και σε ένα σηµαντικό τμήμ. 

Ὀγίας και της Καρίας. l 
ds ος έκβαση της μάχης της Αντιόχειας του Μαιάνδρου, 


98. Για την βασιλεία του Kay-Kaus xot την πολιτική του, B. Cahen, Turquie, o 69-73. 

99. Dólger — Wirth, Regesten, αρ. 1682. Sinogowitz, Abendlündische Politik o. 4. ; 

100. Δεν διαθέτουμε κάποια μαρτυρία από τις πηγές για την στήριξη της ipd: 
πως y Αττάλεια ήταν µία από τις θέσεις που Ἐπιστράφηκαν στον μα... n 
Νίκαιας µε την συνθήκη που συνήφθη µετά την µάχη της Αντιόχειας,του ina or 
H άποψη αυτή είχε υποστηριχθεί από τον K. Ποπαρρηγόπουλο, ο... á ή d 
Έθνους από των Αρχαιοτάτων Xoóvov έως του 1830, τόμ. IL ο να) Bug er 
έκτοτε «αναπαράχθηκε» άκριτα σε πλήθος Ξγχοκλοπαιθίκων κυρίως ο. » 

101. Angold, Government, o. 98. Savvides, Byzantium in the Near East, σσ. τ à τ 
P. Charanis, «On the Asiatic Frontiers of Nicaea», OCP 18 (1942), 58-62. H. ly] y ; 
Ahrweiler, «Les forteresses construites en Asie Mineure face à l'invasion seldoucide», ie 
des XI. Internationalen. Byzantinisten-Kongresses, München 1960, 182-189. nd Ὃς 
derheiten, χυρίως σσ. 168-169. Langdon, Last Imperial Offensive, e μες 9, e 2s A ix 
tek, «Das Fürstentum Menteshe. Studie zur Geschichte West-Kleinasiens im 13.-15. Jh.», 
Ankara 1934, ανατύπωση, Amsterdam 1967, σσ. 1-23, 192. 


σεις µε το σελτζουκικό σουλτανάτο του Rüm, οι οποίες φαίνεται πως 
διατηρήθηκαν αδιατάρακτες έως το τέλος της βασιλείας του. Φαίνεται 
Επίσης πως κατόρθωσε να επιβάλει και κάποιους όρους σχετικούς µε 
τον σεβασμό στοιχειωδών δικαιωμάτων των χριστιανών κατοίχων της 
Μικράς Ασίας, τα οποία Yta µία αρκετά μεγάλη περίοδο έως τότε κα- 
ταπατούνταν συστηματικά, xot συχνά µε σκαιότητα, από την κεντρική 
διοίκηση του σελτζουχικού σουλτανάτου, τους τοπικούς αξιωματούχους, 
αλλά και από τους Τουρχομάνους. H τέτοιου είδους δράση των συγκε- 
κριμένων παραγόντων του σουλτανάτου προκαλούσε έως τότε συχνά 
µε την αγριότητά της τον τρόμο στους χριστιανικούς πληθυσμούς πολ- 
λών περιοχών της Μικράς Ασίας, μεταξύ των οποίων και N περιοχή του 


και την συνθήκη που αποτέλεσε το Επιστέγασµά της, λειτούργησε ως 
στοιχείο λύτρωσης για τοὺς ντόπιους χριστιανικούς πληθυσμούς, 101 

ο αυτοκράτορας της Νίκαιας, µε την νίκη του και την Ὀπογραφή της 
συνθήκης µε τους Σελτζούκους Τούρκους, κατόρθωνε να διαλύσει ουσι- 
αστικά και συμβολικά την συμμαχία τους µε την λατινική αυτοκρατορία 
της Κωνσταντινουπόλεως. Η συμμαχία αυτή είχε συμπηχθεί έχοντας 
ως κύριο κοινό αντίπαλο τον ίδιο. Ἡ δική του εξουσία στερεωνόταν xot 
μπορούσε στην συνέχεια να Επικεντρωθεί εναντίον των Λατίνων. 

Οι σουλτάνοι του Ικονίου επικέντρωσαν στο εξής, και έως το 1217, 
την προσοχή τους χαι την στρατιωτική τους δραστηριότητα έναντι του 
βασιλείου της Μικράς (Κιλικιακής) Αρμενίας 55 αλλά και της αυτοκρα- 
τορίας της Τραπεζούντας έως το 1220.1% Προς το τέλος της βασιλείας 
του Θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι, κατά τον Μάρτιο του 1920, ο Σελτζούκος 
σουλτάνος Kay-Kubad I προέβη στην Ὀπογραφή εμπορικής συμφωνίας 
ΒΕ τον Βενετό podestà στην Κωνσταντινούπολη, Giacomo Tiepolo.!05 
ο ο μμ 

102. Βρυώνης, Παρακμή, o. 119. 

103. S. der Nersessian, The Armenians, London 1969, σσ. 47-53. Savvides, Byzantium in 
the Near East, o. 116, σημ. 3. 

104. Για τις Επιτυχίες των Σελτζούκων Τούρκων στον Πόντο κατά την περίοδο 1211- 
1220, βλ. Savvides, Byzantium in the Near East, κυρίως σσ. 123-149. Του ιδίου, «Οι Μεγάλοι 
Ἐομνηνοί του Πόντου xot οι Σελτζούκοι του Rüm (Γκονίου) την περίοδο 1205/6-1222. 
Ἡ διήγηση του Ibn Bibi γιο την κατάληφη της Σινώπης 4214)», ΑΠ 39 (1984), 169-193. 
E. Zachariadou, «Trebizond and the Turks», AIT 35 (4979), κυρίως σσ. 333-342. 

105. Tafel - Thomas, II, σσ. 221-225. Αναλυτική εξέταση της συμφωνίας, M. Martin, «The 
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H νίκη του αυτοκράτορα της Νίκαιας aT ANTON ΛΔ 

t άλο αντίκτυπο στους χριστιανικούς πληθυσρούς της περ Ld 
είχε PEY ή για την αξία της νίκης του Θεοδώρου Α΄ σε επίπεδο poxo’ ο 
"i ο όνος είναι η μαρτυρία Βραχέος Χρονικού που Χρονολογείται 
T 2 eus 6719 από κτίσεως κόσμου (1211/12)!99, αποχαλυπτικού της 
κατά 


άστιας ηθικής, θρησκευτικής xot ιδεολογικής σημασίας µε την οποία 
τερ , 


i { 107 
είχε επενδυθεί v, νίκη. 


Στην αναφορά του συγκεκριμένου χρονικού τονίζεται πως ο σημογτι: 
ός κ των Βυζαντινών ορθοδόξων είχε λάβει στην D. 
s ύ ί ία: καὶ ἐν τῷ φθάσαι τὸ ἔτος 
ή λύτως δίκαιη τιμωρία: καὶ ἐν tå à 6 
εντυπωσιακή και απο; ο ο ο ο. 
΄» οὖν & έλλει κύριος ὁ θεὸς τὸν ἄγγελον οι σοι τοὺ. 
ΛΑ.” A ἀνέ xp ἡ ία καὶ ὁ βοῶμος αὐτοῦ εἰς 
1 ig vioù ἘΝ A ἀνέβη γὰρ Y; σαπρία κ c 
ἀσεβεῖς υἱοὺς τοῦ Ἰσμαή, o 1 ὁ Boć MA 
ὦ f 50 ὥ. ὧν Σοδομιτῶν, καὶ τὰ τέκνα 
τὰ ὦτα κυρίου Σαβαὼθ ὥσπερ τῶ à ip ΚΕ, 
í t; )TÓ ὶ ἐν «στόματι» μαχαίρας ἀπόλουνται. 
αἱ γυναῖκες αὐτῶν καὶ ἐν c ος 
f h Ó Ὀνέχεια του ίδιου Βραχι 

τή προήλθε, όπως αναφέρεται στην σ! : j 
νὰ, iod τον Θεόδωρο Α΄ Λάσκαρι που δρούσε ὡς STRONEDONTIS 2 
j ύ τελούνταν από Λατίνους και Pw- 

ιστιανικού στρατεύματος, που απο 

doo ον Στην επιτυχία του αυτή ο αυτοκράτορας της Νίκαιας ME 
n Hum τον αρχάγγελο Μιχαήλ, όπως ακριβώς έγινε xam ue TOY : 4 
ἡ τον Ιησού tov Navi. Το πλήθος των χρησιμοποιούμενων βιβλικώ 





i hes 
Venetian — Seljuk Treaty of 1220», EHR 95 (1980), 321-330. Πρβλ. G. I. ο. ώς 
r le commerce genois dans la Mer Noire au XIIe siecle, Paris 1929, o. 163, σημ. 3. ο 
7 " 
Ὁ ntium in the Near East, σσ. 132-133. Cl. Cahen, «Le commerce anatolien d in 
qu : i iens Christianus, London 1974, st. , σσ. 
je όμο: Του ιδίου, Turcobyzantina et Oriens imus, : S. 
P dos Turquie, σσ. 124-125. A. E. Laiou, «Byzantine Trade with Christians and 
1 li s and the Crusades» A. Laiou -- R. Mottahedeh (επιμ.), The Crusades from the Perspec- 
uslim: y Ae : KA 
tive of Byzantium and the Muslim World, Washington D.C. 2002, o. κ τ ή 
106. Schreiner, Kleinchromken, τόμ. I, αρ. 4, o. 53, TP IL, o. 90. o gia 
πίζεται στα φφ. 116-117 του σύμμεικτου θεολογικού Ἱεροσολυμιτικού κ. ὶ A 
εντο' H à : 
Σάββα 697, που χρονολογείται κατά το τέλος του 18ου f, τις αρχές του η... z 
g P3 4 1 is 
107. Για το ζήτημα του αντικτύπου της μάχης, βλ. ενδεικτικά A. A. το. Fé 
of the B ntime Empire, 324-1453, Oxford — Madison Wisconsin 1952, o. 515. Ostrogorsky, 
0j yzai > : 
Ἱστορία, τόμ. Γ΄, o. 106. 


i i i . I, 4/5, 1-4. 
108. Schreiner, Kleinchroniken, τόμ. 1, η ος : i "o : 
109. Schreiner, Kleinchroniken, τόμ. 1. 4/5, 4-7: καὶ ὁ eic διώξει χιλίους καὶ οἱ δύο ο 
h j : κά ^M ^ 2 H ετὰ 
κινήσουσιν μυριάδας, ὑπὸ ὀρθοδόξου βασιλέως οὗ τὸ ὄνομα + en + Θεόδωρος y 
ή. ží j ἐκ τῆς τῶν Ῥωμαίων ἀρχῆς, ἐν τῷ κυρίῳ Πάσχα. ' 
νθηγόρου ἔθνους ἤτοι ἐκ τῆς τῶν 5, ἐν f : 
ii Ms ας Kleinchroniken, τόμ. I, 4/5, 7-10: καὶ ὁ ἀρχιστρατηγὸς Mua ,. 
ὰ τῶν Ῥωμαίων, ὥσπερ τὸν Μωῦσέα καὶ τὸν Ἰησοῦν τοῦ Ναβί, καὶ ἐξολοθρεύσει τι 
μετὰ A 
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αναφορών και η σύγκριση του Θεοδώρου Α΄ µε τον Μωῦσή και τον In- 
σού του Ναυί αποτελούν σαφή µέσα για την προβολή της σηµασίας του 
γεγονότος xat φανερώνουν την αντίληψη των Βυζαντινών ότι οι στρατι- 
ὠτικές επιτυχίες του αυτοκράτορα οφείλονται στην θεία Πρόνοια και 
στην Ενεργό εμπλοκή του Θεού στα ιστορικά δρώμενα.” 

Με το ζήτημα της έκτασης και εμβέλειας της ιδεολογικής σηµασί- 
ας της νίκης του Θεοδώρου Α΄ κοντά στην Αντιόχεια του Μαιάνδρου 
πιθανότατα συνδέονται και ορισμένα αρχαιολογικά (επιγραφικά) δε- 
δοµένα από την περιοχή της Καππαδοκίας που χρονολογούνται µετά 
το 1211, στα οποία ὑπάρχουν αναφορές στον συγκεκριµένο αυτοκρά- 
τορα. 

H κυρίαρχη άποφη των ερευνητών είναι πως η Καππαδοχία, κατά 
την εποχή που εξετάζουμε, ανήκε σταθερά στις κτήσεις του σελτζουκι- 
κού σουλτανάτου. Ωστόσο, έχουν Εχφραστεί και ορισμένες διαφορετικές 
απόψεις. Ὁ G. de Jerphanion, o. πρώτος ουσιαστικός μελετητής των XAT- 
παδοκικών μνημείων, θεώρησε ότι αυτή n διαμορφωμένη ήδη ερευνη- 
τική θέση ερχόταν σε προφανή αντίθεση µε τα αρχαιολογικά δεδοµένα 
από την Καππαδοκία, τα οποία είχε συγκεντρώσει και επεξεργασθεί. O 
Jerphanion ὑποστήριξε έτσι το ενδεχόμενο η περιοχή της Καππαδοκίας 
να βρισκόταν, κατά τη χρονική περίοδο που αχολούθησε την άλωση 
της Κωνσταντινούπολης από τους Λατίνους σταυροφόρους (1204), σε 
ένα ιδιαίτερο status quo στο πλαίσιο των ανταγωνισµών των αντίπαλων 

πολιτικών δυνάµεων της εποχής. Υπέθεσε μάλιστα πως Y, Καππαδοκία 
μάλλον εντασσόταν, κατά τις πρώτες τουλάχιστον δεκαετίες του 18ου 
αιώνα, στην σφαίρα επιρροής της αυτοκρατορίας της Νίκαιας, λειτουρ- 
γώντας ως µια περιοχή-σφήνα στην Επικράτεια του σελτζουκικού σουλ- 
τανάτου του Ixovíou.!!? 

Ενδιαφέρον στοιχείο σχετικά αποτελεί η αφιερωματική επιγραφή 
στην αφίδα του υπερκείµενου ναού στο Karsi Kilise!?, στην οποία ava- 
c PHP EM 
γένη τῶν Ἰσμαηλιτῶν καὶ ἀνακαινισθήσεται τὸ κέρας τῶν ὀρθοδόξων Χριστιανῶν ᾧ ἡ 
δόξα καὶ τὸ Χράτος εἰς τοὺς αἰῶνας τῶν αἰώνων, ἁμήν. 

1Η. H αντίληψη αυτή διαχέεται και στις μαρτυρίες των βυζαντινών αφηγηματικών 
πηγών για την μάχη της Αντιόχειας του Μαιάνδρου, ιδιαίτερα όσον αφορά στην πτυχή 
της επανόδου στην δράση του Θεοδώρου Α΄ από την κατάσταση «σκοτοδίνης» µετά το 
πλήγμα που ὑπέστη ATÓ τον Σελτζούκο σουλτάνο. 


112. Βλ. σχετικά G. de Jerphanion, «Les inscriptions cappadociennes et l'histoire de 
l'empire de Nicée», OCP 1 (1935), 239-256 [στο εξής: Jerphanion, Les inscriptions]. 
113. To μνημείο βρίσκεται στο Gülsehir (Arabsun, την αρχαία ελληνική Ζοροπασσό). 
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έρεται πως η ιστόρηση του ναού ολοκληρώθηκε κατά την βασιλεία pud 
Ma Λάσκαρι, στις 25 Απριλίου του έτους 6720 (1212), στην 15 


ἐπὴ f ] Λάσκαρη ἔτους cdix' xè 
ινδικτιώνα: ... ου ἐπὴ βασηλέοντος ο αν άσκαρη 


2 5 : ù ἀπρηλύο ἧς τ(ὰς) κε’. 
ο ο... BRUM ας τος του γενικού νοήματος 
της σι. επιγραφής του Karsi Kilise, o Jerphanion ibid 
την πιθανότερη κατά την ἀποφή του αρχική, πλήρη ο ο j 
ορφή του κειµένου της επιγραφής: ΓΕκαλλιεργήθη 6 kid η "i 
dies οὗτος ... διὰ συνδρομῆς τοῦ δεῖνος ὑπὲρ σωτηρίας ος bap το 
μα αὐτ]οῦ. ἐπὶ βασιλεύοντος ολο Λάσκαρι, ἔτους σφκ΄ καὶ 
ᾖ ὤνος ιε΄, μηνὶ ἀπριλίῳ εἰς τὰς κε΄. Κ 
μονο, ο. επιγραφή που σχετίζεται με τον σώος 
Α΄ Λάσκαρι εντοπίζεται στην εκκλησία των Σαράντα v daa n 
Σεβαστείας (Alti Parmak Kilise), στο χωριό Sahinefendi. ο. i 
ματική επιγραφή του ναού µας napaðíðe, μεταξύ άλλων, μι a eed 
λογία, η οποία µπορεί να νοηθεί µε ασφάλεια xat δε n ο... ij 
λογία της ανακαίνισης του ναού XAL της önprovpyias του guy w 
του μεγαλύτερου τμήματος) του εικονογραφικού του προγράµµατος. 


Βλ. J. Lafontaine-Dosogne, «Nouvelles notes capadociennes», B 33 Vr Day ei ο 
F. Hild — M. Restle, Kappadokien (Kappadokien, Charsianon, Sepasteid un 1 y p ζ ins 
Wien 1981, σσ. 44, 49, 121, 125. H. Rott, Kleinasiatische Denkmäler aus Pisidien, Kapp 
1 ipzig 1908, σσ. 245-246. 
E N E NE πρόγραµµα του ναού, βλ. Catherine οι 
et espace cultuel à Byzance: l'exemple d'une église de Cappadoce Karei rare 3 n 
τόμο: M. Kaplan (επιμ.), Le sacré et son inscription. dans l'espace z Byzance e Ea ii 
Études comparées, Paris 2001, 163-181, pl. I-XVI- για την επιγραφή, LM ME dt s 
Bernardini, «Les donateurs des églises de Cappadoce», B 62 (1992), 118- MN iis 
Αξίζει να επισημανθεί το γεγονός ότι στην επιγραφή δεν ὑπάρχει Mis UM 
Σελτζούχο σουλτάνο Kay-Kaus I, που είχε εκείνη την περίοδο την é ρα το ο 
115. G. de Jerphanion, Une nouvelle province de l'art byzantin. Les églises rupes προ 
adoce, Paris 1925-1942, τόμ. IL, o. 9 [στο εξής: Jerphanion, Une nouvelle province g ; . 
i "n ιφυλάξεις xat παρατηρήσεις, βλ. L. Bernardini, «Les donateurs des églises e 
κα B 62 (1992), o. 127. J. Latontaine-Dosogne, «Nouvelles notes capadociennes», 
963), σσ. 124-125. i 
1 p Πρόκειται για την βυζαντινή Σωβησό. D RE pnis unie t 
T ianon, Sebasteia und Lykandos) TIB 2, Wien , σσ. : » A ey, 
Pe of Byzantine Cappadocia, Cambridge 1985, E 33; Tia ο... 
της Σεβαστείας και την απόδοσή τους στη βυζαντινή τέχνη, βλ. εν ερ κ à 
Art and Eloquence in Byzantium, Princeton 1981, σσ. 36-42. Ἐπίσης, A. : 
Ševčenko, «Forty Martyrs of Sebasteia», ODB, oo. 799-800. 
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Μας παραδίδεται έτσι το έτος από κτίσεως κόσμου 6725 (1216/17), O 


Jerphanion έχει δημοσιεύσει το κείμενο της επιγραφής ως εξής: 
Ἀνεκενίσθυν ὁ πάνσεπτος να[δ]ς [οὗτος] / 
τον τοῦ Χ|ριστο]ῦ μαρτήρον K, διὰ σιν[δρομης] / 
τοῦ δούλου τοῦ O(co)ó Μακάρει ειεροµονάχου, αντ’ αδι[κηματων] / 
αυτου, ydp. Ετιου µοίνα)χ(ου). ετους ςφχε΄, ενδ(χτιωνος) e, / 
Επη βασυλεος [θεοδωρου Aaoxapi. i 

Τα στοιχεία αυτά έρχονται σε συμφωνία και µε την μαρτυρία του 
γενικά αξιόπιστου βυζαντινού ιστορικού Νικηφόρου Τρηγορά: ὀφὲ δὲ 
ἀκούσας βασιλεύειν ἤδη τῶν περὶ τὴν ἕω Ῥωμαϊκῶν πραγμάτων τὸν 
ἐπὶ τῇ θυγατρὶ γαμβρὸν Θεόδωρον τὸν Λάσκαριν, οὐ μόνον Βιθυνίας 
καὶ ὅσαι παράλιοι τῶν ἐπαρχιῶν ἐπὶ βραχὺ μῆκος ἐκτείνονται, ἀλλ᾽ 
ἤδη καὶ ἐς πολλήν τε ἀνιέναι μεσόγειον, καὶ ἐπὶ μάλα τοι πλεῖστον 
μῆκος ἐκτεταμένην κεκτῆσθαι, ἀρχομένην ἀπὸ Καρίας τε καὶ Μαιάν- 
ὅρου ποταμοῦ κατὰ νότον, καὶ διήκουσαν πρὸς βορέαν ἄχρι Γαλατικοῦ 
πόντου καὶ Καππαδοκίας αὐτῆς." 

Η πρόταση αυτή αποτέλεσε μία ανατρεπτική άποψη, η οποία δέ- 
χθηκε έντονη κριτική. Είναι αναγκαίο, η πρόταση του Jerphanion 
να επανεξετασθεί και να αξιολογηθεί εκ νέου, µε βάση τα επιµέ- 
ρους στοιχεία της. Θεωρούμε ότι τα στοιχεία, τα οποία συνοπτικά 
αναφέραμε παραπάνω, αξίζουν να συνεξετασθούν νηφάλια και να 
συνδυασθούν µε µία λεπτομερή εξέταση της περίπλοκης πολιτικής 
κατάστασης της περιοχής της Αττάλειας µετά το 1211, αλλά και άλ- 
λων γειτονικών μικρασιατικών περιοχών. H εξέταση αυτή πάντως θα 
πρέπει να απεμπλακεί από την σύλληψη της στενά νοούμενης εδαφι- 
κής κυριαρχίας από την πλευρά της Νέκαιας, και να προσανατολισθεί 
περισσότερο στους τοµείς των συνειδήσεων xot του πολιτισμού, χωρίς 


ο UR. E 


117. Jerphanion, Une nouvelle province, τόμ. Π, σσ. 158-160. Jerphanion, Les inscrip- 
tions, c. 240. Για µία ακόµη Επιγραφή της περιόδου στην περιοχή, βλ. G. Kiourtzian, 
«Une nouvelle inscription de Cappadoce du règne de Théodore ler Laskaris», Δελτίον της 
«Χριστιανικής Αρχαιολογικής Εταιρείας 29 (2008), 131-138. 

118. Γρηγοράς, 1, 16.18-25 Ύερμαν. UTE. και σχολιασμός του χωρίου; J. L. van Dieten, 
Nikephoros Gregoras Rhomäische Geschichte, τόμ. 4, Stuttgart 1973, σσ. 71, 215-216. 

119. Βλ. ενδεικτικά. P. Charanis, «On the Asiatic Frontiers of the Empire of Nicaea», 
OCP 13 (1947), 58-62. p. Goubert, «Note sur l'histoire de la Cappadoce au début du XIII 
siècle», OCP 15 (1949), 198-201. N. Thierry, «L'art monumental byzantin en Asie Mineure 
du XIe au XIVe siecle», DOP 99 (1975), κυρίως σσ. 106-108. 
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{ Z 120 ^ " Tm 
να παραγν' (tec κανενα O τοιχείο. Αρκούμασ' τε να σημειώσουμε 
cO αι νεν 


t ) δεί 
t ανακαινίσεις ναών στην περιοχή της Kanraðoxtas, aupen ie: 
πῶς Ὁ ες των οποίων αποτελούν οι προαναφερθείσες ETIYPAPÉS, E 
μονής edm αποτέλεσµα της θρησκευτικής ελευθερίας που φαίν 
ins í θήκη του 1211. 
ότι διασφαλίσθηκε µε την συνθήκη : : 
Sd πάντως αδιαμφισβήτητο γεγονός πως οι σχέσεις . 
αυτοκρατορίας της Νίκαιας και του σελτζουχικού ad E 
τ. ίοδο µετά το 1211 σε ομαλή φάση. 
ûm εισήλθαν για την περίοδο p / . : 
i το pu που διήρκεσε τουλάχιστον έως και 70 τέλος της iss 
ο... του Θεοδώρου Α΄, φαίνεται ότι χαρακτηριζόταν πος α΄ ᾽ 
ο. σχέσεις, σύµφωνα xot µε την συνθήκη του ο... 
£ ία á ληροφορία για τις αχ 
ας παρέχουν χαµία άµεση Tc ; : d 
a ja σεις από το 1211 έως και το τέλος της βασιλείας που Θεοδώ 
Bi A Είναι σαφές ότι από τότε v, Νίκαια και το Ἱκόνιο ἐστρέψαν 
ο. ί υ 1211 είχε παγιώσει 
ύ é όπλα τους. H νίκη TO 
αλλού τις βλέψεις και τα j ο... 
ή vota της Νίκαιας OT 
τρόπο αδιαμφισβήτητο την πα : : 
ος της περιόδου, µε αυξημένο μόλιστα κύρος. e i 
í λλά πιθανότατα xot του σ 
ατοίκων της αυτοκρατορίας. oc S : m 
RN M UA, πληθυσμού της ευρύτερης περιοχής, είχε τονωθεί o 
σματικά. : 
m διπλωματική άποψη εξάλλου, v νίκη του Ps .... 
ό i P Ó αυτήν, ο Θεόδωρος συν. 
κεντρικό σηµείο. Μετά απι : nob 
ό ὑπόλοιπους παράγοντες 
από αξιοπρόσεκτη θέση µε τους o τ ον 
5 ό ει συμφωνίες που ορ 
Ó σκηνικού της περιόδου, και DW Ε 
μας, διευθέτηση των σχέσεων της αυτοκρατορίας με lis 
y adá- 
ἄλλες δυνάμεις. Η ρίζα της Νίκαιας, η ρίζα bie η e 
f j έδαφος της κοιλάδας του Μαιά ^ 
νηκε θαλλερή στο εύφορο é i : 1 i 
duce να φτάσει. δύο μόλις γενιές αργότερα. έως την Κωνσταντι 


νούπολη. 


νο κακο riga ZUR αν πμ d 
ο... B phon αμα ας ο, 207-258. Του ιδίου, «Herm hilf SE 
πως ης Frage nimbierter Stifter in den kappadokischen Hóhlenkirchen», Rümische 
ο ο... ο o J. Langdon, p rad e μος 

: ά, η ^ 4 τ ; 
κο νας 


Imperial Offensive, σποράδην. 
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Η. ΟΙ ΣΧΕΣΕΙΣ ΜΕ ΤΟΥΣ AATINOYX 


νούπολης από τον Απρίλιο του 1904, αρχικά θεώρησαν ως αυτονόητη 
και σχεδόν αυτόματη την διαδικασία κατάκτησης των εδαφών τα οποία 
είχαν αποδοθεί µε την Partitio Romaniae στην Επικράτεια της αυτοχρατο- 
ρίας της Κωνσταντινουπόλεως συνολικά και στον κάθε επιφανή ευγενή 
σταυροφόρο ξεχωριστά. Η διαδικασία αυτή έμελλε ωστόσο στην πραγ- 
ματικότητα να επιφέρει πλήθος προβλημάτων στην λατινική αυτοχρα- 
τορία xot να προκαλέσει την εµπλοχή των στρατευμάτων της σε μαχρο- 
χρόνιο πόλεμο µε την αυτοκρατορία της Νίκαιας, η οποία διεκδικούσε 
επίσης τον ζωτικό χώρο που της αναλογούσε στην δυτική Μικρά Ασία. 

H αντιπαράθεση ήταν σχεδόν αναπόφευκτη, καθώς η ύπαρξη και ot 
εδαφικές επιδιώξεις του Ενός µέρους αντιτίθεντο σε εχείνες του άλλου. 
H γενική αυτή κατάσταση xot το συνολικό Χλίμα στις σχέσεις μεταξύ 
της αυτοκρατορίας της Νίκαιας και της αυτοκρατορίας της Κωνσταντι- 
νουπόλεως βρίσκονταν σε απόλυτη ισχύ και λειτουργία κατά την διάρ- 
Χεια της πρώτης δεκαετίας της άσχησης εξουσίας από τον Θεόδωρο Α΄ 
Λάσκαρι (1204-1214). H περίοδος αυτή της όξυνσης των σχέσεων μεταξύ 
των δύο κρατικών μορφωμάτων έληξε σε επίπεδο πολιτικής πραγµατι- 
κότητας το 1211, αλλά παγιώθηκε σε συμβολικό επίπεδο το 1214, όπως 
θα αναπτύξουμε στην συνέχεια. 

Στα τέλη του 1204 ο Λατίνος αυτοκράτορας της Κωνσταντινουπό- 
λεως Βαλδουίνος απέστειλε στη δυτική Μικρά Ασία στρατεύματα για 
να διεκδικήσουν δυναμικά τα εδάφη που αναλογούσαν στους Λατίνους 
σύμφωνα µε την Partitio Romaniae. Τα στρατεύματα αυτά στην πορεία 
τους προς το Λοπάδιον ήλθαν πολύ γρήγορα σε ευθεία στρατιωτική 
αντιπαράθεση µε τις δυνάμεις του Θεοδώρου Α΄. Οι Λατίνοι πέτυχαν, σε 
εκείνη την ρευστή περίοδο, δύο αλλεπάλληλες νίκες επί του στρατεύ- 
ματος του Θεοδώρου, γεγονός που είχε ισχυρό αντίκτυπο στην κρίσιμη 
περίοδο που εξετάζουμε. 

H πρώτη μάχη μεταξύ των αντιτιθέµενων μερών έλαβε χώρα τον 
Δεκέμβριο του 1204 στο Ποιμανηνόν, νότια της λίμνης Αμφνίτιδος. 
II ον μμ 


1. Για τα (στορικογεωγραφικά δεδοµένα της περιοχής xot της πόλης, βλ. F.-M. Kauf- 
mann -- J. Stauber, «Poimanenon bei Eski Manyas? Zeugnisse und Lokalisierung einer 
kaum bekannter Stadt», Forschungsstelle Asia Minor im Seminar für Alte Geschichte des West- 
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δη από τον Νοέμβριο του 4204 είχε εγκατασταθεί στην PM E 
δη τορική φρουρά, που λειτουργούσε oc βάση Tou argar τ d 
p (xou, αδελφού του Λατίνου αυτοκράτορα, εναντίον του 3 εο à 
Hs Joska Στην συγκεκριμένη μάχη, που μπορεί yx χρονο 2 z 
Ae 6 Δεκεμβρίου του 19045. σύµφωνα µε την σχετική ο ο ; 
ba oid το. στράτευμα του Θεοδώρου ηττήθηκε από ένα μι ? E 
y sus κ. 140 ιπποτών. Στο ποσοτικό αυτό δεδομένο θα As i 
ει μόνο ένας μικρός αριθµός sergents à cheval ., d 
Ἔα ή δύ οι Λατίνοι παρέταξαν 
A ολική στρατιωτική δύναμη που € ; 

τ EOE A Ποιμανηνόν θα πρέπει να υπολογισθεί περί τα 180 
πε 
η ιθµός αυτός, ο οποίος prima facie φαίνεται μικρός, βρίσκεται 

τά A ποσοτικά δεδοµένα των στρατιωτικών ὀριόμεαν της bid 
uu έχει δείξει η σύγχρονη έρευνα, η ο... αν Rd 2 τ 
ί Ἰνόταν µεταξύ ` 
άτορα Βαλδουίνου, πιθανότατα μα 
μα. Με αυτό το δεδομένο, καταλήγουμε ότι οι 180 ο 
ὦ ά Θεοδώρου Λάσκαρι αντιπροσώ 
ιµετώπισαν το στράτευμα του ide b 
Ps ας τμήμα της συνολικής ιππικής δύναμης της ο... 
 . της Κωνσταντινουπόλεως, πιθανότατα μεταξύ το 


και 3096 της δύναμης αυτής. 
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Χωρί Ρ z s 
" NO MA M UM σοφή μαρτυρία από τις πηγές που να 
IPN αριθμητικά δεδοµένα. μπορού ά 
e : ; ; Ῥούμε να εικάσουµε ó 
sa ο ο. δυνάμεις που N πλευρά της Νίκαιας ως 
Ε N την μάχη δεν θα πρέπει να ήταν πολύ μεγάλες.5 Εξάλλου, πιθα 


m f : 
ων Λατίνων συνεχίσθηκε µε δραματικό τρόπο. Κατά την άνοιξη του 


να. λα 0 Κωνσταντίνος Λάσκαρις, αδελφός του Θεοδώρου Α΄ µε 
Ἠμαντικές στρατιωτικές ικανότητες, ο οποίος είχε υπάρξει DEN. 


οι Λατίνοι 2 : z 

τ An ο... pi ανώνυμος aðeApós του Θεοδώρου Λάσκαρι, 

τιωτικά γεγονότα του πα η us ο. RE 

ο... εναντίον των Λατίνων στο Ποιμανηνόν και 

,, ; [o] ; επι ᾿ανότατα να ταυτισθεί µε αυτόν. Σηµαντι- 
τες της περιόδου έχουν δείξει πειστικά ότι N δραστηριότητα 

ο κυρα x. 

6. Bartusis, Late Army, c. 262. 


7. Βλ. & Si i y 
pe Pri Sinogowitz, Kaisertum, κυρίως ao. 355-356. Sinogowitz, Abendlindische 
unt m : SUN Controversy, 9. 17, σημ. 23. P. Zhavoronkov, «Istokov μας 

) imperii. Odienka dejatelnosti Konstantina XI Laskarija», VV 38 (1977), oo. 30 "d 
> σσ. 30-32. 
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του Κωνσταντίνου Λάσκαρι συνεχίζεται τουλάχιστον έως την περίοδο 
των στρατιωτικών γεγονότων του 1211/12. 

Αρωγοίτου Ερρίκου σε αυτή την κρίσιμη στρατιωτική επιχείρηση ήταν 
πολλές σημαντικές στρατιωτικές προσωπικότητες της λατινικής αυτο- 
κρατορίας της Κωνσταντινουπόλεως: ο ιππότης Baudoin de Beauvoir, 
ot υψηλοί αξιωματούχοι Nicolas de Mailly και Anseau de Cayeaux, o 
senescalcus Thierry de Loos και o constabularius Thierry de Tenremonde.* 
H σύγκρουση έλαβε χώρα πιθανότατα κατά τον Μάρτιο του 1205, ενώ 
αρχετά πειστική εμφανίζεται η πρόταση χρονολόγησής της, µε μεγαλύ- 
τερη ακρίβεια, στις 19 Μαρτίου.) Ως επακόλουθο μάλιστα της νίκης των 
Λατίνων στην μάχη, η πόλη του Αδραμυττίου καταλήφθηκε πρόσκαιρα 
από τις λατινικές δυνάμεις.ἀ5 Παράλληλα, φαίνεται ότι ένα τουλάχιστον 
τμήμα του πληθυσμού της ευρύτερης περιοχής, λόγω της αβεβαιότητας 
που επικρατούσε για την τελική έκβαση των πραγμάτων, έσπευσε να 
στραφεί προς το µέρος των Φράγκων και να βοηθήσει τον εφοδιασμό 
των στρατευμάτων τους. 

Μετά από τις δύο αυτές αλλεπάλληλες νίκες έναντι των στρατευ- 
μάτων του Θεοδώρου Λάσκαρι, η λατινική αυτοκρατορία της Κωνστα- 
ντινουπόλεως είχε κατορθώσει να διαμορφώσει, στις αρχές της άνοιξης 
του 1205, μία ευρεία επικράτεια στην βορειοδυτική Μικρά Ασία. H 
κατάσταση που είχε:διαµορφωϑεί για την ίδια την Προύσα, η οποία Aet- 
τουργούσε ως το εφαλτήριο της δράσης και ο πυρήνας της εξουσίας του 
Θεοδώρου Λάσκαρι, ήταν εξαιρετικά δυσχερής. Ωστόσο, ο Βούλγαρος 
βασιλέας ]ωαννίτζης (1197-1207) παρενέβη στο πολιτικό και στρατιωτικό 
σχηνικό της περιόδου µε τρόπο σωτήριο για την αυτοκρατορία της ΒΔ 
Μικράς Ασίας. 0 Θεόδωρος χρησιμοποίησε σε εκείνη την χρονική στιγµή 


8. Villehardouin, IH, παρ. 322, o. 130 (γαλλ. uto., o. 194). Βιλλαρδουίνος, o. 150. Για 
τα πρόσωπα και τα αξιώματα. Hendrickx, Θεσμοί, κυρίως σσ. 107, σημ. 1, 110, 111. 

9. Sinogowitz, Abendlündische Politik, c. 32. 

10. Savvides, Byzantium in the Near East, o. 55. O B. Sinogowitz, λανθασμένα κατά την 
άποψή µας, εντοπίζει στην μνημονευόμενη μάχη σύγκρουση μεταξύ των στρατευμάτων 
του Ἐρρίκου xot του Θεοδώρου Μαγχαφά: Sinogowitz, Kaisertum, σσ. 355-356, και 
Sinogowitz, Abendlündische Politik, o. 32. Την άποψη αυτή αναπαράγει και o Treadgold, A 
History, o. A3. 

11. Villehardouin, II, παρ. 321, o. 130. Βιλλαρδουίνος, c. 149. Πρβλ. II. Γουναρίδης, 
«Οι πολιτικές προὔποθέσεις για την αντίσταση στους Λατίνους το 1204», Σύμμεικτα 5 


(1983), o. 146. 
12. Εφραίμ Αίνιος, στ. 7530-7539. 











i ΗΛΙΑΣ ΓΙΑΡΕΝΗΣ. 


εναντίον των Λατίνων την συμμαχία του µε τον Ἰωαννίτζη, πείθοντάς τον 
να επιτεθεί στην Θράκη. 

Έτσι, κατά τον Απρίλιο του 1205 o ]ωαννίτζης Επιτέθηκε εναντί- 
ον της αυτοκρατορίας της Κωνσταντινουπόλεως, και μάλιστα κα- 
τόρθωσε να πετύχει σημαντικές νίκες και να αιχμαλωτίσει τον ίδιο 
τον Λατίνο αυτοκράτορα Βαλδουίνο κοντά στην Αδριανούπολη. O 
Βαλδουίνος στην συνέχεια μάλιστα Βρήκε βασανιστικό θάνατο. Το 
γεγονός έδωσε την αναγκαία αφορμή στους βυζαντινούς λογίους για 
την ανακύκλωση ευρύτατα διαδεδοµένων στερεοτύπων σχετικά με 
τα βάρβαρα ήθη των Βουλγάρων, που αντλούν ακόμη και από αφη- 
γήσεις για την δράση του Κρούμου, πολλούς αιώνες πριν.“ Η ήττα 
της λατινικής αυτοκρατορίας στα περίχωρα της Αδριανούπολης την 
ανάγκασε να αναδιπλωθεί και Ουσιαστικά να εγκαταλείψει όλες τις 
πρόσφατες σημαντικές εδαφικές της κατακτήσεις στην δυτική Μι- 
κρά Ασία, εκτός από την βιθυνική πόλη των Πηγών. O Ἐρρίκος, που 
ορίσθηκε αμέσως αντιβασιλέοις του κράτους, έσπευσε στην Κων- 
σταντινούπολη µε σχοπό να αναλάβει την διακυβέρνηση της αυτο- 
κρατορίας και να απευθύνει έκκληση για αρωγή από την Δύση.5 Το 
γεγονός αυτό ασφαλώς έδωσε µία απολύτως αναγκαία ανάσα 
Νίκαια. 

O Ερρίκος βρισκόταν σε εξαιρετικά δυσχερή θέση, καθώς είχε πλέ- 
Ον να αντιμετωπίσει εντελώς νέα δεδομένα. Στο νέο σχηνικό, που είχε 
διαμορφωθεί µε την καταλυτική παρουσία του Βουλγάρου ηγεμόνα, o 
Λατίνος ηγεμόνας είχε απόλυτη ανάγκη για μία ανακωχή στο στρατιω- 
τικό μέτωπο µε τον Θεόδωρο Α΄. Ο αυτοκράτορας της 
βρισκόταν εχείνη την στιγμή σε θέση να επιβόλει τις 


στην 


Νίκαιας, ο οποίος 
διεκδικήσεις του, 


ος .. 


σ. 162. 

14. Χωνιάτης, Ιστορία, 642.88-95. Σκουταριώτης, 459.2-6, 

15. Villehardouin, IL, παρ. 340-342, σσ. 150-152. Βιλλαρδουίνος, oc. 156-157. D. M. 
Nicol, «The Fourth Crusade and the Greek and Latin Empires, 1204-1261», CMH, IV, I 
(1966), oc. 291-293. Longnon, L'empire latin, co. 82-87. Carile, Storia, κυρίως σσ. 235-236. 
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σε αυστηρή στάση στις σχετικές διαπραγματεύσεις. Το .. 
ΤΡ £ ή ή των πρόσφατα πατακ - 
1 í E ήταν η επιστροφή : 
ο. ADAE ό Κυζίκου και της Νικομήδειας στην 
ό τους Λατίνους πόλεων της Κυζί 1 N 2 
αν ρα ed O Ερρίκος δεν είχε άλλη επιλογή από το να νο 
τ ο αυτές πόλεις στον Θεόδωρο Α΄ και να λάβει T arapen y 
ba λατινική αυτοκρατορία ανακωχή στο ανατολικό a duin mM 
é λογικά ρητορική TNG αυτοκρατορία. : 
ο ά τρατιωτική αντιλατινική 
άσει την ευκαιρία να προβάλει την στρ a 1 
isl ži M au Θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι, «λησμονώντας», τίς τ 
prot κ RACE προσεγγίσεις. Έτσι, ο Νικήτας Χωνιάτης s 2 
ies της τον αυτοκράτορα, εγκωµμιάζει τους συνεχείς, γενναίους 
: 4 £ 17 
AKOOO σος αγώνες του εναντίον των Λατίνων. bod. 
” Οι σχέσεις μεταξύ της αυτοκρατορίας της Νίκαιας ye ο. ο 
ό é εγάλο Bo 
ί Κωνσταντινουπόλεως επηρέασαν σε y à 
κα 3 í épn, και επηρεάσθηκαν 
3 έ έσεις µε τρίτα μέρη, 
εκατέρωθεν διπλωματικές σχι à ο SE UM 
ό $ à ή πολιτική και στρατιωτική 
από αυτές. Καθώς η ρευστή πο : 2 d uni 
y κοπικές κινήσεις και πρακτικές, : 
περιόδου ευνοούσε χαιροσ : 5 ας 
χία μεταξύ 
αντιμετωπίσει την επιτυχημένη συμμ i ᾽ f 
fre xat του Ἰωαννίτζη, ο Ἑρρίκος του Αινώ ο... . 
ó ί Δαβίδ Κομνηνό, η οποία o 
1205/6 να συνάψει συμμαχία με τον ο... 
í υτοκράτορα της Νίκαιας. s à 
πρωτίστως εναντίον του α ρότοι A η. 
ή κίνησή του επέλεξε v 
νας µε την διπλωματική αυτή : ; η. 
ί έα πολιτικής εξουσίας που 
σεις συμμαχίας µε έναν Qopé á a 
> ικά εδαφικά πλήγμ. 
θα κατόρθωνε να καταφέρει σηµαντ! f ο... 
í ί ó μία άλλη περιοχή, και να απ 
τοκρατορία της Νίκαιας από pi χή, » Ὃ 
ή ό τελευταίας έναντι των 
έτσι την στρατιωτική ικανότητα της ᾿ ας 
5 ύ í Δαβίδ Κομνηνός διεχδικ. 
O νέος σύμμαχος του ἘἙρρίκου Á ] κος 
í - ρόσχαιρη επιτυχία — τη ; 
αίτερη αγωνιστικότητα -- και µε πι i i cunis 
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ó τον Θεόδωρο Α΄ Λάσκαρι, κατά την πι i : : 
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16. Dólger — Wirth, Regesten, αρ. 1669, o. 2. Έτσι, TUYO CO ee Mio ROS E 
του 1205, ot πόλεις αυτές εκκενώθηκαν από τις φρουρές της eed τ pa 
που λειτουργούσαν από τον Νοέμβριο του 1204 ως βάσεις ο. οκ 
xat του Macaire de Sainte-Menehould εναντίον του Θεοδώρου Λάσκαρι. Βλ. 





Θεσμοί, o. 158. . ! 
i Χωνιάτης, Λόγοι, 132.7-18. Sinogowitz, Kaisertum, oo. 345-356. 
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νισμένες επιχειρήσεις σε δύο μέτωπα, σε διαφορετικές περιοχές της 
επικράτειάς του. 

Ἡ συμμαχία μεταξύ Ἐρρίκου xot Δαβίδ λειτούργησε στην αρχή αρκε- 
τά αποτελεσματικά, δημιουργώντας σημαντικά και συχνά δυσεπίλυτα 


- άλληλα, οχύρωσαν τον Χάρακα”' και την Κιβωτό” που aper ce 

ο... Νικομήδειας, και πέτυχαν να καταλάβουν και την ίδια 
S A Ζ 

d πόλη, η οποία είχε μεγάλη στρατηγική σημασία. 


στρατιωτικά προβλήματα στον Θεόδωρο Α΄ Έτσι, στο πλαίσιο ακριβώς 
αυτής της συμμαχίας, κατά το 1206 οι Λατίνοι επιτέθηκαν στον Θεόδω- 
Qo Α΄ Λάσκαρι, στα νώτα του στρατεύματός του, καθώς κατευθυνόταν 
προς την Ποντική Ηράκλεια, εναντίον του Δαβίδ Κομνηνού. O Θεόδωρος 
αναγκάστηκε να γυρίσει πίσω, ώστε να επιχειρήσει να εκδιώξει τους 
Λατίνους από την επικράτειά του. 

Ένα σηµαντικό γεγονός από την άποφη της πολιτικής ιστορίας της 
λατινικής αυτοκρατορίας της Κωνσταντινουπόλεως, το οποίο είχε σαφή 
επίδραση xot στις σχέσεις μεταξύ της αυτοκρατορίας xat της Νίκαιας, 
ήταν η στέψη, στις 20 Αυγούστου του 1206, του Ἐρρίκου ως αυτοκράτο- 
ρα της Κωνσταντινούπολης.8 H λατινική αυτοκρατορία είχε παραμείνει 
επί 16 µήνες χωρίς αυτοκράτορα, καθώς δεν υπήρχαν ειδήσεις για την 
τύχη του Βαλδουίνου.5 

Στο πλαίσιο της συμμαχίας που είχαν συνάψει µε την αυτοκρατορία 
της Τραπεζούντας, οι Λατίνοι, πιθανότατα χατά τον χειμώνα του 1206, 
εισέβαλαν εκ νέου σε Εδάφη τα οποία έως τότε βρίσχονταν υπό τον 
έλεγχο του Θεοδώρου Λάσκαρι. Σύμφωνα µε την μαρτυρία του Βιλλαρ- 
δουίνου, η αιτία για αυτή την επίθεση ήταν n παραβίαση της ανακωχής 
από τον Θεόδωρο Λάσκαρι.0 H κύρια επιδίωξη των Λατίνων για την 
στρατιωτιχή αυτή επιχείρηση ήταν να Εδραιώσουν την παρουσία τους 
στην περιοχή της Βιθυνίας. Σύμφωνα µε τις σχετικές μαρτυρίες δυτι- 
χών πηγών, τα στρατεύματα που είχαν αποσταλεί από τον εστεµµένο 
πλέον αυτοκράτορα Ερρίκο, και λειτουργούσαν υπό τις διαταγές του 
Macaire de Sainte-Menehould, κατόρθωσαν να καταλάβουν την Κύζικο. 





18. Χωνιάτης, Ἱστορία, 642.74-77: αὐτοὶ δ᾽ ἐπανίασιν ἐς Βυζάντιον καὶ εἰς βασιλέα 
Χοίουσι τὸν Ἐρρῆν, ὃς ἦν αὐτοκασίγνητος Βαλδουΐνου τοῦ πρώτως ἐκ Λατίνων τῆς 
Κωνσταντίνου κατάρξαντος. Villehardouin, II, παρ. 444. Βιλλαρδουίνος, o. 194. 

19. Χωνιάτης, Ἱστορία, 642.77-80: ἐνιαυτὸν δ’ ἕνα καὶ μῆνας τέσσαρας ἄνευ βασι- 
λέως τὰ κοινὰ χειρίζοντες πράγματα οὐκ ἄλλως κατένευσαν χρῖσμα βασιλείας ὁτῳδὴ 
τῶν ἐκ γένους χαρίσασθαι, εἰ μὴ πρότερον τὸν τοῦ Βαλδουΐνου θάνατον ἠκριβώσαντο. 

20. Villehardouin, II, παρ. 453, σσ. 266, 268- (αλλ. µτφ., o. 267, 269). Βιλλαρδουί- 
νος, c. 198. Πρβλ. Papayianni, Relationship, o. 38. 











O senescalcus? Thierry de Loos σύµφωνα µε την μαρτυρία του yu 

(vou, κατά τον Νοέμβριο του 1206 οχύρωσε xot τον ναό της yí 
n ὃς ν Νικομήδεια, η οποία πιθανόν του είχε «χαρισθεί» ὡς 
ως τιον κ από τον Λατίνο αυτοκράτορα Ερρίκο. Ἄτην συ- 
Ad ον στον χώρο αυτοκρατορική φρουρά. Ἡ πράξη του 
τ. de Loos για οχύρωση ναού αποτελούσε εφαρµογή μίας μάλλον 
eE πρακτικής στην δυτική Ευρώπη od τον 120 rana n οποία 
us da σε και την επίνευση της ρωμαιοκαθολικής Εκκλησίας aug αρχές 
iet dod αιώνα. Πιθανότατα η πράξη αυτή θεωρήθηκε ο... 
τα τείχη της Νικομήδειας είχαν υποστεί οντως και μας EE 
ζημίες από τις αλλεπάλληλες μάχες και καταπτῆσευς TNG EX y ia 2 i 
αντιμαχομένων μερών, που αγωνίζονταν δυναμικά. για την ο ον sj 
στην ευρύτερη περιοχή, αλλά και ειδικότερα στην συγκεκριμένη στρ 

A 24 

suc των λατινικών σερατευµάτων έναντι των B n 
Θεοδώρου Λάσκαρι στην Βιθυνία, στο πο της ο... με την ο 
πεζούντα και σε συντονισμό µε αυτήν, υπήρξαν ἀναμφίθο α ένα M Dic die 
χότατο πλήγμα για την Νίκαια. Οι επιτυχίες qué osa Bs s 
το στοιχείο της απειλής, καθώς πρσγματοπομιόντςἲ σε μία Ὅς x ies 
αποτελούσε τον «σκληρό πυρήνα» της επικράτειας του ο hne dn 
λευταίος προσπάθησε συστηματικά, χρησιμοποιώντας pies τις κο 
που μπορούσε να συγκεντρώσει, να εκδιώξει τους Ἀσενθθο ο. 
τις περιοχές XAL να τις επανεντάξει στην περιοχή ελέγχου του. ; 


21. Villehardouin, H, παρ. 460, o. 274 (γαλλ. μτφ.. o. 275). Για το βιθυνικό E 
j jio: i in the Ale- 
ó í . A. Karpozilos, «Charax / Charakenos in 
και το συνώνυμό του στην Φρυγία, βλ. $ ὶ 
xiad of Anna Comnena», Bs! LVI (1995), σσ. 407-409. Πρβλ. A. Meineke (έκδ.). Stephan von 
lyzan: il i E λίτης, 59.7-9. 
B z Ethnika, Berlin 1949, 688.10. Ακροπο) . 
22. Villehardouin, II, παρ. 460, σσ. 274, 276. (γαλλ. µτφ., σσ. 275, 277). Βιλλαρδου 
tvoc, c. 460. f " 
z ps Για το υψηλό αυτό στρατιωτικό αξίωμα xa την λειτουργία του (στα ελληνικά: 
«μέγας δομέστικος όλης τής Ῥωμανίας»), βλ. Hendrickx, Θεσμοί, σσ. 110, 153. mew 
24. Villehardouin, II, παρ. 455, 460, 463, σσ. 270, 271, 274, 275, 278, 279. Βιλλαρ. : 
ένος » 199, 201, 202. Πρβλ. C. Foss, «Nicomedia and Constantinople», C. Mango -G. 
Dagron (esi Constantinople and Its Hinterland, Hampshire 1995, 181-190, εδώ κυρίως o. 
189. Hendrickx, Θεσμοί, o. 158. Treadgold, A History, o. 715. 
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παρά κάποιες μεμονωμένες νίκες του στρατεύματος της Νίκαιας έναντι 
λατινικών στρατευμάτων, οι προσπάθειές του ήταν στο µεγαλύτερο βαθ- 
μό τοὺς ανεπιτυχείς οι Λατίνοι παρέμεναν ουσιαστικά ακλόνητοι στην 
περιοχή, αντιπροσωπεύοντας πλέον έναν θανάσιμο κίνδυνο για την ίδια 


την ὑπόσταση της αυτοκρατορίας της Νίκαιας. 


Την κατάσταση δεν μπορούσαν να ανατρέφουν Ορισμένες σαφέστα- 
τες — και συχνά εντυπωσιακές — Επιτυχίες της Νίκαιας έναντι των 
Φραγχικών στρατευμάτων στην περιοχή της Βιθυνίας. Οι συγκρού- 
σεις αυτές πάντως δεν στερούνταν σημασίας για την διαµόρφωση της 
ισορροπίας δυνάμεων στην κρίσιμη αυτή περιοχή. Έτσι, χοντά στην 
Νικομήδεια, γύρω στην άνοιξη του 1907, ο στρατηγός του Θεοδώρου 


Ανδρόνικος Γίδος55 κατόρθωσε να κατατροπώσει περί τους 300 Φρά- 
Ύκους στρατιώτες του Thierry de Loos, και να συλλάβει xot τον ίδιο 
τον Λατίνο Επικεφαλής.» H επιτυχία αυτή στρεφόταν αφενός εναντίον 
των Λατίνων, και αφετέρου εναντίον του Δαβίδ της Τραπεζούντας, για 
λογαριασμό του οποίου δρούσαν τα συγκεκριμένα στρατεύματα. Απο- 
τέλεσμα της εξέλιξης αυτής ήταν xar η εκκένωση της αυτοκρατορικής 
λατινικής φρουράς, που είχε τοποθετηθεί κατά τον Νοέμβριο του 1206 
στην πόλη. 

Μετά από αυτή την επιτυχία, η οποία συνοδεύθηκε xat από την αιχ- 
μαλωσία του Thierry de Loos, οι κάτοικοι της πόλης xot της γύρω περι- 
οχής βρήκαν την ευκαιρία να εχφράσουν ελεύθερα τα αντιλατινικά τους 
αισθήματα. Πρόκειται για μία από τις περιπτώσεις κατά τις οποίες η 
a 

25. To όνοµα αυτό (Ανδρόνικος Γίδων ή Γίδος) φέρει και ένας κατοπινός αυτοχρά- 
τορας της Τραπεζούντας (1222-1235), Tra την πιθανή ταύτιση του αυτοκράτορα µε τον 
στρατηγό του θεοδώρου A, βλ. Miller, Trebizond, o. 19. Σαββίδης, Κινήματα, o. 294, σημ. 
67. A. Bryer — D. Winfield, Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, I, Washington 
D.C. 1985, σσ. 182-183. R. Shukurov, «AIMA: the blood of the Grand Komnenoi», BMGS 
19 (1995), 161-181, κυρίως 165-170. N. Νικολούδης — A. Σαββίδης, «Ανδρόνικος Α΄ Μέγας 
Κομνηνός o Τίδος ή Γίδων», ἘΠΛΒΙΠ, τόμ. 2, σσ. 187-189. 

26. Χωνιάτης, Ιστορία, 641.42-49: οἱ δ᾽ Ἰταλοὶ περί που τοὺς τριακοσίους 
ὁρώμενοι παρεσκευάζοντο μὲν καὶ περαιτέρω χωρεῖν κἀκ τῶν κοίλων πρὸς τὰ 
μετέωρα ἔβαινον, ἐπελθόντος δ’ αὐτοῖς ἀπροόπτως περὶ τὰς τῆς Νικομηδείας 
Τραχείας Ἀνδρονίκου τοῦ T| ἴδου καὶ γενομένης συμβολῆς ἡττῶνται μετὰ πλεῖστας 
ἀμοιβὰς τοῦ πολέμου, οἱ δὲ καὶ ζωγροῦνται τοῖς περισχοῦσι τὰ ὄρη καὶ ταῖς προ- 
λελοχισμέναις ὑπὸ σφῶν περιπεσόντες ἐνέδραις, ὡς μηδὲ πυρφόρον ὑπολελεῖφθαι 
σχεδὸν τὸν τῷ Δαυὶδ ἀπαγγελοῦντα τουτοῖ τὸ δυσπράγηµα. Πρβλ. Χωνιάτης, Λόγοι, 
σσ. 144-147, Papayianni, Relationship, σσ. 21-22. . 

27. Βλ. Hendrickx, Θεσμοί, a. 158. 
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ίκαια ως ισχυρός φορέας αντιλατινικής δράσης στην DETUR Morpa 
2s εμφανίσθηκε ως φερέγγυος xot σταθερός υποστηρικτής φρο 
- f 5 ίχθηκε ποι- 
í ν συνέχεια στηρίχθη 
ήματος των κατοίκων της περιοχής και pen i τ 
ο... από αυτούς, κυρίως στην εκδήλωση της αντίδρασης έναντι 
xt 


των Λατίνων.» 


ή έ Í ό κατά 
Λίγο µετά την επιτυχία αυτή έναντι των Λατίνων, πιθανότατα 


άνοιξη του 1207 ο ίδιος ο θεόδωρος ξεκίνησε επικεφαλής στρβτεύ- 
jue : την πρωτεύουσά του Νίκαια xot προσπάθησε να εκδιώξει 
κάν από την Νικομήδεια, κάτι το οποίο όµως δεν κατόρθωσε, 
τος {όν A της Νίκαιας αντιµετωπίσθηκε στην συγκεκριμένη πε- 
s ιο ως από τον λατινικό στρατό µε επικεφαλής τον 


αυτοκράτορα Ἐρρίκο.79 


f ί ντίον 
Στο πλαίσιο των στρατιωτικών επιχειρήσεων της Νίκαιας ενα 


K : 7 H ἀνοίξη τοῦ 
των φραγκικών στρατευμάτων που έλαβαν χώρα κατά την άνοιξη 


1207, αναφέρονται απώλειες xot στον νεότευκτο στόλο id ο... 
ioi ή ύ ική μαρτυρία του Βιλλαρδουίνου, 
Λάσκαρι. Έτσι, σύμφωνα µε την σχετί c "s d 
ά ύ κέντρωσε ένα μεγάλο τμήμ. 
ο αυτοκράτορας της Νίκαιας, αφού συγ : ende 
ύ ó λοία του ήταν διαθέσιµα, προχώρησε O X 
στρατού του και όσα T : DUM ACIER 
5 ὁ ξηρά και θάλασσα. Την συγ 
της Κιβωτού, ταυτόχρονα AT ου... 
ί ( ó Guillaume de Sains.* O E. Faral, 
όλη είχε νωρίτερα οχυρώσει o 
ο του Βιλλαρδουίνου, χρονολογεί την έναρξη της τ 
της Κιβωτού από τις δυνάμεις του Λάσκαρι στις 31 Μαρτίου 1207. 


28. Villehardouin, II, παρ. 482-483, 486, σσ. 296-302. Βιλλαρδουίνος, σσ. 209, 210. 
. , H, : P 
Πρβλ. Π. Γουναρίδης, «Ot πολιτικές προῦποθέσεις για την αντίσταση στους Λατίνους to 
n Σύ 148. 
1204», Σύμμεικτα 5 (1983), o. ua 
29. Χωνιάτης, Ἱστορία, 640. Villehardouin, I, παρ. 485 x... Sei κα ἐν 
: i i 7 . 150 κ.ε. Πρβλ. C. Foss, «Nicomedi: 
{ . 240 κ.ε. van Dieten, Niketas Choniates, σσ. : 
Αρη στον τόμο: C. Mango -- G. Dagron (επιμ.), Constantinople and Its Hinterland, 
i ᾿ Tn ð É ές αλλαγές κυριάρχων 
ή ως το 1224 πολλές αλλαγ 
Aldershot 1995, c. 189. Η Νικομήδεια γνώρισε έ : . 
f ά λύτερο χρονικό διάστη 
ύ NC 3 ρατορίας, αλλά για TO PEYO : 
μεταξύ Νίκαιας και λατινικής cr tox, B Ὃ E 
ó ύ . H πόλη περιήλθε στην κατοχή της 
α της περιόδου λατινοκρατούνταν. à : ) ν ὦ 
3 ὑπ και χρησιμοποιήθηκε από τον Ιωάννη Γ΄ Βατάτζη ως βάση στρατιωτικών επι 
ειρήσεων στην περιοχή. . 
à p Villehardouin, II, παρ. 463, o. 278 (γαλλ. µτφ., o. 279). Βιλλαῤδοθίνος, o. Aei - 
at Για το γεγονός αυτής της οχύρωσης της «Chivetot», βλ. Villehardouin, H, m p. 
460. ; 274, 276. Πρβλ. J. Lefort, «Les communications entre Constantinople et la Bithy- 
ies = ν τόμοι c Mango -- G. Dagron (επιμ.). Constantinople and Its Hinterland; Aldershot 
nie», στο Ls E 


1995, 207-218, εδώ o. 213, σημ. 37. 
32. Villehardouin, II, o. 279, σημ. 2. 
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Εξάλλου, εάν τα αριθμητικά δεδοµένα που µας παραδίδει ο Βιλλαρ- 
δουίνος για την μάχη μπορούν να θεωρηθούν ακριβή και αξιόπιστα, ο 
στρατός των Λατίνων που αντιπαρατάχθηκε στις δυνάμεις του Λάσχαρι 
που πολιορχούσαν την πόλη αποτελούνταν από µόλις σαράντα Ιππότες. 
Κατά την διάρχεια µάλιστα των συγκρούσεων, οι απώλειες από λατινι- 


κής πλευράς ήταν Ελάχιστες: μόνο πέντε Λατίνοι τραυματίστηκαν χαι 
μόλις ένας έπεσε νεχρός στο πεδίο της μάχης.55 
Λίγες μόλις ώρες πριν αρχίσει η πολιορκία της Κιβωτού, ο Λα- 
τίνος αυτοκράτορας Ἐρρίκος ενημερώνεται στην Κωνσταντινούπολη 
από αγγελιοφόρο σχετικά µε την κρίσιμη κατάσταση στην περιοχή. 
Ο Ερρίκος βρισκόταν εχείνη την στιγµή στο παλάτι των Βλαχερνών. 
H κρίσιµη περίσταση απαιτούσε γρήγορες και δραστικές ενέργειες 
στρατιωτικής φύσεως συγκαλείται αστραπιαία ένα μικρό συμβούλιο 
για την εξέταση των δεδοµένων της κατάστασης xat αποφασίζεται 
άµεσα η παροχή βοήθειας στους πολιορκούµενους στην Κιβωτό, µε 
στρατό xat πλοία.35 
Κατά την άνοιξη του 1207, ο Λάσκαρις και ο Ερρίκος κατέληξαν σε 
διετή ανακωχή, η οποία, µε τα δεδοµένα της εποχής, ήταν εξαιρετικά 
χρήσιμη και για τα δύο μέρη. H συγκεκριμένη συνθήκη τοποθετείται στο 
χρονικό πλαίσιο μεταξύ 15 Απριλίου και 24 Ιουνίου.35 H ανακωχή αυτή, 
N οποία στην πραγματικότητα διήρκεσε πολύ λιγότερο από την Επίσηµη 
ισχύ της, έδωσε τις αναγκαίες ανάσες στους δύο αντιπάλους. Ἡ λατι- 
νική αυτοκρατορία αποκτούσε με τον τρόπο αυτόν την δυνατότητα να 
επικεντρώσει την προσοχή της χαι τις δυνάμεις της στο κρίσιμο μέτωπο 
της Θράκης. Από την άλλη πλευρά, η Νίκαια φαίνεται ότι βρισκόταν, 
μετά τις σημαντικές νίκες που είχε επιτύχει λίγους μόλις μήνες πριν, σε 
μία θέση υπεροχής εκείνη την περίοδο έναντι του αντιπάλου της. Έτσι, 
για να συγκατανεύσει στην υπογραφή αυτής της ανακωχής ο Θεόδωρος 
33. Villehardouin, II, παρ. 464, o. 280 Gro. µτφ., o. 281). Βιλλαρδουίνος, σσ. 202-203. 
34. Villehardouin, II, παρ. 465. o. 280 (γαλλ. μτφ., σ. 284). Βιλλαρδουίνος, o. 203. 


35. Villehardouin, II, παρ. 466, σσ. 280, 282 (γαλλ. HTE., σσ. 281, 283). Βιλλαρδου- 
ίνος, c. 203. 


Villehardouin, o οποίος αναφέρει τα Υεγονότα σχετικά µε την συνθήκη µεταξύ των εορ- 
τών του Πάσχα (15 Απριλίου) και του αγίου Ιωάννη (24 Ιουνίου): Villehardouin, II, παρ. 
487, c. 302. Βλ. επίσης, Neue Quellen IT, o. 11. R. Janin, «Au lendemain de la conquéte de 
Constantinople», EO 32 (1933), c. 20. O Sinogowitz, Abendlündische Politik, o. 34, χρονολογεί 
το γεγονός «ungefähr im Mai 1307». 
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Α΄ Λάσχαρις κατόρθωσε να λάβει στην επικράτεια ελέγχου ο ος 
ύ ίες έ ότε λατινοκρατούνταν. άλ- 
ήδεια χαι την Κύζικο, οι οποίες έως τι : à ó 
uus την υπογραφή της συνθήκης η πλευρά της Νίκαιας ο 
; £ f ερίσπαστη τον 
é ν «πολυτέλεια» να συστηματοποιήσει em 9 
νο. της Τραπεζούντας, τοµέα στον οποίο όντως αποδείχθηκε 
τη ] 
χά αποτελεσματική. : . 
uc pibus διαμόρφωσε το γενικό κλίμα των σχέσεων σα της 
ή í 4 Ó διάστηµα 
ί οκρατορίας κατά το xpovux 
Νίκαιας και της λατινικής αυτ. κο 
é 4 1207 και του 1209 και επηρ 
ταξύ του τέλους της άνοιξης του. x : 
d s τις σχέσεις των δύο μερών πρωτίστως µε τν Βουλγαρία 
pes την Τραπεζούντα. H συμμαχία του κράτους της ρα. peme 
5 f 2 κό ρόλο 
ό xp ό ιµένη εξέλιξη βασικό o 
λγαρικό κράτος ατόνησε. Στην gvyxexpt s Ρ 
ο σος xat ο θάνατος του Βουλγάρου nyeuóva Ἰωαννίτζη. 
Ἡ Κωνσταντινούπολη, έως τότε χοινός εχθρός της Bi kid και. “η 
βουλγαρικού κράτους, κατέστη για την ηγεσία. της Νίκαιας εταίρος 
υνθήκης. u 
i πας είχε αποφασίσει ότι χρειαζόταν ανακωχή, ἡ γί ή 
την Κωνσταντινούπολη. Κατά τους τελευταίους µήνες του 1207, ο A& 
UC απευθύνθηκε στον πάπα Ιννοκέντιο Γ΄, ζητώντας του να amore 
λέσει τον καθοριστικό ενδιάµεσο παράγοντα για την ος 
έ ή f ύ Νίκαιας xot Κωνσταντινού ; 
στέρεης συνθήκης ειρήνης μεταξ f ας 
Í ó í ίνει να συμφωνηθεί ὡς σύνορ' 
Λάσκαρις φαίνεται ότι είχε προτείν : : 
δύο επικρατειών η θαλάσσια ζώνη του Ἑλλησπόντου, της Προποντίδας 
και του Βοσπόρου. . À 
Παρόμοια τύχη είχε και η συμμαχία μεταξύ της ενας 
Κωνσταντινουπόλεως χαι του Δαβίδ Κομνηνού, αφού ο κοινός Gym 
λος της συνθήκης, ο Θεόδωρος A, κατέστη εταίρος για τις αρχές της 
Κωνσταντινουπόλεως. O ηγεμόνας της Νίκαιας pools αυτή RUM 
í í 3 ά του µε τους Λατίνους, ώστ 
ίοδο ηρεμίας στις σχέσεις του κράτους τους / 
πο το τς βασικές ενέργειες) νομιμοποίησής του στην εξουσία 


37. Για την συμφωνία. αναχωχής, βλ. Dólger — Wirth, Regesten, αρ. x d nd 

> i T atin, 

ά (ο (ο -72. Gardner, Lascarids, o. 78. Longnon, L'empire s 

λιαράκης, Ιστορία Νικαίας, σσ. 67 ics ga 
ips Ta Ahrweiler, Byzance et la mer, c. 312. Prinzing, Bedeutung Bulgariens, σσ. 79-8 

Treadgold, A History, σ. 715. " . 
n P. T. Haluscynsyj, Acta Innocentii PP. III, Fontes Series IH, vol. II, Pontificio M 

missio ad Redigendum Codicem Juris Canonici Orientalis, Vaticano 1944, c. 346, σημ. 114. 
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39. Πρβλ. Sinogowitz, Abendlündische Politik, o. 35. 
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και διαμόρφωσης ανοχής xot υπακοής στο εσωτερικό του κράτους του. 
Οι σημαντικότερες από αυτές τις ενέργειες ήταν η εκλογή του πρώτου 
πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως στην εξορία της Νίκαιας, καθώς και 
n στέψη (και χρίση) του ιδίου του Θεοδώρου A&oxapt cc βασιλέα και 
αυτοκράτορα των Ῥωμαίων. 

Στο τέλος αυτής της περιόδου ανακωχής µεταξύ Νίκαιας και Κων- 
σταντινουπόλεως, τα δεδοµένα είχαν μεταβληθεί σε μεγάλο βαθµό από 
πολλές απόψεις. Έτσι, γύρω στα 1309, λίγα χρόνια µετά την συμμαχία 
του µε τον Δαβίδ Κομνηνό, ο Ερρίκος επέλεξε να συνάψει συμμαχία 
µε τον σουλτάνο του Ικονίου Kay-Khusraw 140 H συμμαχία αυτή οδή- 
γησε σε νέες διεκδικήσεις xot μάχες µε τον Θεόδωρο Α΄ Λάσκαρι ως 
κοινό στόχο. Ένα μόλις χρόνο µετά την συμμαχία µε τους Λατίνους, 
γύρω στα 1210, ο Σελτζούκος σουλτάνος θα λάβει «αυθορμήτως» την 
απόφαση να εισβάλει στην αυτοκρατορία της Νίκαιας και να appt- 
σβητήσει συνολικά την αυτοκρατορική εξουσία του Θεοδώρου Α΄ Λά- 
σκαρι.’! Ωστόσο, το καλοκαίρι του 1211 ο Kay-Khusraw ηττήθηκε στην 
Αντιόχεια του Μαιάνδρου απὀ τον Θεόδωρο Α΄ Λάσχαρι µε οριστικό 
για την άσκηση της εξουσίας του και για την ίδια την ύπαρξή του τρό- 
πο. Ο σύμμαχος του Ερρίκου έπεφτε νεκρός στο πεδίο της μάχης και 
καρατομούνταν.΄2 

H νίκη του Λάσχαρι οδήγησε άµεσα στην υπογραφή συνθήκης της 
Νίκαιας µε το σελτζουκικό σουλτανάτο. Με αυτά τα δεδοµένα. η ovy- 
μαχία μεταξύ Ικονίου και Κωνσταντινουπόλεως είχε ουσιαστικά λή- 
ξει. Κατόπιν τούτου, ο Λατίνος αυτοκράτορας Ερρίκος δεν είχε άλλη 
εναλλακτική λύση από το να εμπλακεί και πάλι σε ευθεία στρατιωτι- 
κή αντιπαράθεση µε την αυτοκρατορία της Νίκαιας, για την διαμόρ- 
POON των επικρατειών των δύο μερών και της μεταξύ τους συνορια- 
κής γραμμής. 

Οι Λατίνοι επανέλαβαν τις στρατιωτικές επιχειρήσεις τους εναντίον 
του κράτους του Θεοδώρου Α΄ Λάσχαρι κατά το 1211/12, πραγματοποιώ- 
ντας µία μεγάλη εκστρατεία στην Μικρά Ασία, µε επικεφαλής τον αυτο- 
κράτορα της Κωνσταντινουπόλεως Ερρίκο. Η εκστρατεία αυτή συνάντη- 





40. Gerland, Geschichte Kaiserreiches, o. 211. Sinogowitz, Abendlündische Politik, σσ. 40-41. 

41. Για την συμμαχία αυτή, Longnon, L'empire latin, σσ. 65-66. R. L. Wolff — H. W. 
Hazard, «The Later Crusades, 1189-1311», στον τόμο: K. M. Setton (Επιμ.), A History of the 
Crusades, II, Philadelphia 1962, o. 202. Hendrickx, Θεσμοί, κυρίως σ. 137. 


42. Για την µάχη της Αντιόχειας του Μαιάνδρου, βλ. ανωτέρω στην παρούσα µελέτη, 
σσ. 70-82. 
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σε μία μάλλον ελάσσονα, και. οπωσδήποτε αναποτελεσµατική, ο. 
από την πλευρά της Νίκαιας. Αποτέλεσμα των παραθάνῳ ήταν B 
του ιπποτικού στρατεύματος TOL Ερρίκου του AVO ναι των στρ on 
μάτων του Θεοδώρου Α΄ στις όχθες του ποταμού Ῥυνδάκου, κοντά στη 
πόλη της Προύσας. g ik 
αντική αυτή λατινική νίκη j à c 
a πω. dt συγκεκριμένης μάχης xot vies bid Λατίνων είχε νο 
παλαιότερα υπερεκτιμπθεί από την σχετική δυτική Αγά ο 
είχε τονισθεί η μαρτυρία πως κατά την διάρκεια της μάχης ue ις ον 5 dh 
τους 260 ιππότες του Ερρίκου που έλαβαν μέρος σε αυτήν σχο i Ana 
ενώ από την πλευρά του στρατεύματος ης Nixaras, το μή ATOT: d 
νταν από 1.600 άνδρες, υπήρχαν πολύ μεγάλες απώλειες: Όμως, ακόμη 
χαι εάν δεχθούμε πως τα αριθμητικά. δεδομένα τον απωλειών της τ 
έχουν σύμφωνα µε την συγκεκριμένη μαρτυρία, πρέπεινα ipd DN € ο 
ot συνέπειες αυτής τῆς νίκης των Λατίνων ήταν Εξπρέτν dabo La 
από την άποψη του εδαφικού ελέγχου της περιοχῆς, TOV αποτελούσι 
j (ωξή τους. ^ l 

ο... τῇ d τους έναντι των στρατευμάτων της ομως 
στον Ῥύνδακο ποταμό, κατόρθωσαν να προχωρήσουν ια, χαι on 
ρίς να συναντήσουν ιδιαίτερα εμπόδια, σε ορατή κής σημασίας dia 
οχές του κράτους του Θεοδώρου A Adopt. Έτσι, έφτασαν στο e 
οι στρατιωτικές τους δυνάμεις να προσεγγίσουν ο. (cM της σ' d» 
κριµένης επιχείρησης έως xot τα τείχη του Νώμφα ου. ο. 
εξέλιξη, η οποία συνεπαγόταν σοβαρότατους αν για ud ΝΑ 
κρατορία της Νίκαιας, έλαβε χώρα είτε κατά τον Δεχέμβριο του 


βε χώρα στις 15 Οκτωβρίου του 





48. Βλ. σχετικά Longnon, L'empire latin, σ. 127. Του taton, «La pud - D 
de Hainaut en Asie Mineure en 1211», Academie Royale de Belgique, Pulai de la class i 
Leitres, 5 ser., 34 (1948), κυρίως o. 43. R. L. Wolff, «The Latin Empire of pops Hi 
History of the Crusades, I, 187-233, ανατύπωση, VR (1976), st. I. Langdon, John IIT, xo 
is μή d Ostrogorsky επισημαίνει την υπερβολική αποτίμηση τηςνίκης αυτής Bia 
παλαιότερη βιβλιογραφία και τοποθετεί την νίκη αυτή στις πρόγματες 2 Je 
σεις. Βλ. Ostrogorsky. Ἱστορία, tóu. IT”, σσ. 106, 307, σημ. 40. Για την να. ης μάχης. 
πρβλ. Μηλιαράκης, Ἱστορία Νικαίας, σσ. 59-90. Zhavoronkov, ER .σ. ος jux 

45. Ακροπολίτης. 2716-18: μέχρι καὶ αὐτοῦ τοῦ Νομφοΐου τὰς ὅκα; Mot 
ἐπήξατο, xat ἐρημίαν πολλὴν τοῦ κωλύοντος. Macrides, Akropolites, σσ. κ 


Σπυρόπουλος, Ακροπολίτης, O- 133. Παναγιώτου, Ακροπ., o. 99. 


3 ΗΛΙΑΣ ΓΙΑΡΕΝΗΣ. 


κατά το πρώτο δεκαήμερο του Ιανουαρίου του 1212.6 µε πειστικότερη 
κατά την ἀποφή µας χρονολογία την πρώτη (Δεκέμβριος 1211). 

Από τις πηγές που έχουµε στην διάθεσή µας, φαίνεται πως αμέσως 
μετά από αυτή την εξαιρετικά θετική εξέλιξη για την λατινική αυτοκρα- 
τορία, ο Ερρίκος επέστρεφε στο Πέργαμον, γεγονός που χρονολογείται 
µε βεβαιότητα πριν απὀ την 18η Ιανουαρίου του 1212. Από µία επιστο- 
Mi του Ερρίκου που φέρει την χρονολογία 13 Ιανουαρίου 1212 και έχει 
γραφτεί στο Πέργαμον” και από μία άλλη του ιδίου, που θα πρέπει 
κατά πάσα πιθανότητα να χρονολογηθεί στην ίδια ακριβώς περίοδού:, 
διαθέτουμε δύο σχεδόν ταυτόσημες άµεσες μαρτυρίες, που προέρχο- 
νται από έναν βασικό πρωταγωνιστή των πολιτικών και στρατιωτικών 
πραγμάτων της εποχής. Οι επιστολές αυτές του Λατίνου αυτοκράτορα 
Ἐρρίκου µας δίδουν µία κοινή εικόνα της κατάστασης που επικρατούσε 
στην ευρύτερη περιοχή και των δεδομένων των σχέσεων της λατινικής 
αυτοκρατορίας µε την αυτοκρατορία της Νίκαιας εκείνη ακριβώς την 
χρονική στιγµή (αρχές του 1212). 

Αξίζει να προσεχθεί πως N εικόνα της πολιτικής και στρατιωτικής 
κατάστασης TNG περιόδου που µας προσφέρουν αυτές οι επιστολές cí- 
ναι ἀρκετά διαφορετική από αυτήν που επιλέγει να µας παράσχει o T. 
Ακροπολίτης. Σύμφωνα HE τα γραφόμενα από τον Ακροπολίτη, η επι- 
στροφή του Λατίνου αυτοκράτορα στην επικράτειά του αµέσως µετά 
την νίκη του στον Ρύνδακο ποταμό και την επιτυχία του να προσεγγίσει 
ὡς επικεφαλής των λατινικών στρατευμάτων το Νυμφαίον, καθώς και η 
προθυμία του να συνάψει συνθήκη µε τον Θεόδωρο Α΄ Λάσκαρι, χρεώνο- 





46. J. A. C. Buchon, Recherches et materiaux pour servir à une histoire de la domination 
francaise au XIe, XIVe et XVe siècles, 1], Paris 1840, o. 213 [στο εξής: Buchon, Recherches et 
materiaux]. Zavoronkov, 1211-1216, o. 50. 

47. Buchon, Recherches et materiaux, IL, o. 213 («universis amicis suis, ad quos tenor prae- 
sentium pervenerir»). G. Prinzing, «Der Brief Kaiser Heinrichs von Konstantinopel vom 3. 
Januar 1212. Überlieferungsgeschichte, Neu Edition und Kommentar», Β 43 (1973), 411- 
418. Πρβλ. Ph. Lauer, «Une lettre inédite d'Henri [5 d'Angre, empereur de Constantinople, 
aux prélats italiens (1213?)», Mélanges offerts à M. Gustave Schlumberger, t. I, Histoire du Bas 
Empire, Paris 1924, ιδίως σσ. 194-195 [στο εξής: Lauer, Lettre]. 

48. Lauer, Lettre, oo. 196-197. O Lauer χρονολογεί την επιστολή, που απευθυνόταν 
σε αντιπροσώπους του ανώτερου ιταλικού κλήρου, περί το 1213. H ακριβέστερη χρο- 
νολόγηση της επιστολής θα πρέπει να είναι στο 1212, καθώς N κατάσταση στην οποία 
γράφηκε φαίνεται ότι ήταν n ίδια µε την προαναφερθείσα επιστολή του Ερρίκου, xot ot 
επιδιώξεις της ήταν ταυτόσημες. 
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νταν σε ψυχολογικής φύσεως αίτια XAL δεν σχεπίδοντον μετα ο ον 
πολιτικά και στρατιωτικά δεδοµένα της ιστορικής συγκορίας, À 
Ωστόσο, οι επιστολές του Ερρίκου, μολονότι προέρχονται απο το 
«αντίπαλο στρατόπεδο», µας πληροφορούν πως η ισορροπία δυνάμεων 
στην ευρύτερη περιοχή δεν ήταν τόσο σε βάρος as GO TONG ODE Τ᾽ 
Νίκαιας, όσο µας μαρτυρεί ο βυζαντινός ιστορικός. ος αποσι 
φηνίζεται πως N λατινική αυτοκρατορία τῆς ΤΙ, ο... 
μόνο δεν ήταν απόλυτος κύριος της περιοχής στις αρχές που , : 
αντιμετώπιζε σοβαρά προβλήµατα. Πρόκειται yá uia κατάσταση in 
ασφαλώς επηρέασε άµεσα την στάση του Epolrov έναντι του ο. ς 
του Θεοδώρου Α΄ Λάσχαρι. Όπως θα δούµε εξάλλου, οἱ Επιστ ές µας 
αποκαλύπτουν και τα ακριβή αίτια για την επιστροφή d Beteiugo αυ- 
τοκράτορα στην επικράτειά του εκείνη τν περίοδο, ἀμέσως μετά zm 
νίκη του έναντι των στρατευμάτων της Horde, PON duy xau i 
προέλασή του έως το Νυμφαίον. Τα αίτια αυτά δεν ήταν διόλου poy: 
fc φύσεως. 
uo δύο phos επιστολές του, ο Ερρίκος αναφέρεται στην ώς 
ση στην οποία βρισκόταν, καθώς ήταν υποχρεωμένος να πο z 
ταυτόχρονα τέσσερις αντιπάλους: εχτός απὀ τον Θεόδωρο ας j 
ηγεμόνας της λατινικής αυτοκρατορίας της ας d i 
επίσης σε αντιπαράθεση µε τον ηγεμόνα των Βουλγάρων oril, µε A 
δεσπότη της Ηπείρου Μιχαήλ Δούκα και µε τον Dobromir Strez, ανηφ 
του Ἰωάννη Asen. Στην συνέχεια, ο Ερρίκος αναφέρει ο... 
πως οι κάτοικοι των περιοχών που οἱ orant προσπαθούσαν is έγ- 
ἔουν τους θεωρούσαν «σκυλιά», λόγω της πίστης TODS: Όπως js n di 
μαρτυρείται, οι κάτοικοι δεν δίσταζαν να αποκαλέσουν τοὺς Λατίνους 


( n m" 
xot δημοσίως µε αυτό τον τρόπο. 


49. Ακροπολίτης. 2748-22: ἐκεῖθέν τε ὑποστρέφας i μὲν τοῖς ds ed 
σθείς, τὸ δὲ καὶ ἐκεχειρίαν ἐθελήσας λαβεῖν, — οὐ γὰρ eye χαρτερικὸν a s s 
φῦλον ἐν ταῖς μάχαις καθέστηκεν — εἰς ξυμβάσεις ήλθε μετα τοῦ βασιλέως Θεο ος 
Macrides, Akropolites, σσ. 149, 152. Σπυρόπουλος, Ακροπολίτης, σσ. 133, 562. Παναγιώτου, 
πε "Leti, c. 198: «par mépris pour leur foi». H πληροφορία, αυτή σχετικά με τν 
στάση των Βυζαντινών έναντι των Λατίνων επιβεβαιώνεται xm vno µία άλλη d 
δυτική πηγή για τα γεγονότα. το Χρονικό του Robert de Clari: ganchiennement τ Ἢ 
chil de le chite obedient a les lois de Romme ne valoit nient, et disoient que tout chil qui 
crooient estoient chien». Robert de Clari, C. LXXII, K. Hopf (έκδ.), Chroniques gréco-romanes, 


Berlin 1873, o. 57. 
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H πληροφορία αυτή, η οποία είναι εξαιρετικά σηµαντική από την 
άποψη της εξέτασης της αντίστασης των τοπικών πληθυσμών έναντι της 
λατινικής εξουσίας, µπορεί να συνδυασθεί και µε µία σχετική αναφορά 
σε άλλη Επιστολή του αυτοκράτορα Ερρίκου. Στην επιστολή αυτή, που 
χρονολογείται στις 13 Ιουνίου 1213, γίνεται ειδική μνεία για τον Θεόδωρο 
Α΄ Λάσκαρι. O Ερρίκος αναφέρει ότι o ηγεμόνας της Νίκαιας ανέπτυσσε 
συστηματική αντιλατινική δράση, και απευθυνόταν στις διάφορες περι- 
οχές της πρώην βυζαντινής αυτοκρατορίας, υποσχόμενος πως θα κατορ- 
θώσει να απελευθερώσει τον πληθυσμό τους από τοὺς Λατίνους, τους 
οποίους χαρακτήριζε ως «σκυλιά».5! Στην συνέχεια της επιστολής του, 
ο Λατίνος αυτοκράτορας απευθύνει έκκληση για παροχή στρατιωτικής 
βοήθειας, καθώς, όπως αναφέρει, οι δυνάµεις που είχε στην διάθεσή του 
στον µικρασιατικό χώρο δεν επαρκούσαν για την διατήρηση των νεοαπο- 
κτημένων από τον ίδιο εδαφών.5; 

Σύμφωνα µε την άµεση μαρτυρία των επιστολών του Ερρίκου, η 
έλλειφη επαρκών στρατιωτικών δυνάμεων θα πρέπει να θεωρηθεί ως 
N πρωταρχική αιτία για την επιλογή του να εγκαταλείψει τα εδάφη 
νοτίως της Περγάμου, τα οποία µε πολύ χόπο οι λατινικές δυνάµεις 
είχαν κατορθώσει να ελέγξουν. Σημαντικό επίσης ρόλο στην επιλογή 
αυτή του Λατίνου αυτοκράτορα φαίνεται ότι διαδραμάτισε, όπως προ- 
αναφέρθηκε, και ἡ ενεργός αντίσταση εναντίον των Λατίνων από τους 
κατοίκους των περιοχών, τον έλεγχο και την κατάκτηση των οποίων δι- 
εκδικούσε δυναμικά ο Λατίνος αυτοκράτορας. Σημαντικό ρόλο σε αυτή 
την προσπάθεια αντιλατινικής δράσης διαδραμάτισε ο πληθυσμός της 
περιοχής της Σμύρνης. Επικεφαλής της περιοχής εχείνη την περίοδο, xou 
πρωτοστάτης στην αντίσταση εναντίον των Λατίνων, ήταν ο Γεώργιος 
Λάσχαρις, αδελφός του αυτοκράτορα της Νίκαιας xot δούξ του θέμα- 
τος Θρακησίων.55 Εξάλλου, το τρίτο σημαντικό στοιχείο που «βάρυνε» 
στις σχετικές επιλογές του Ερρίκου ήταν η αναγκαιότητα ύπαρξης οχυ- 
ρώσεων στα νώτα του Λατίνου αυτοκράτορα για την διασφάλιση των 





51. D. Brial, Recueil des historiens de France, t. XVIIL o. 532: Qua de causa tunc Lascarus, 
acrior et elatior factus, misit literas ad omnes Graecorum provincias, continentes honorem et lucrum 
suae victoriae, significans etiam illis quod, si eum vellent adjuvare, cito terram de Latinis canibus 
liberaret. 

52. Lauer, Lettre, σ. 201. 

53. Βλ. MM, IV, σσ. 35, 38, 40. Ahrweiler, Smyrne, κυρίως σσ. 138-139. O Γεώργιος 
Λάσχαρις είχε λάβει, πιθανότατα ήδη κατά την περίοδο πριν από την άλωση του 1204, 
τον υψηλό τίτλο του σεβαστοκράτορος, τον οποίο διατήρησε έως το 1211. 
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κτήσεών του στην Μικρά Ασία. Το αν ντο ο δεδομένο 

É f έλος της επιστολής του. 
ων M iw os γίνεται σαφές ότι ἡ ισορροπία 
μεταξύ της αυτοκρατορίας της Νίκαιας Χαν εχείνης της ώρα 
πόλεως στις αρχές του 1212 ἦταν εξαιρετικά εύθραυστη, ος d 
σφατες νίκες των Λατίνων xot την προέλασή τους σε αρίσηνα ε τ 
κράτους του Θεοδώρου Α΄. Μετά από paxpóxpovn ευθεία. ο... 2 
στα πεδία των μαχών, τα δύο µέρη αντιμετώπιζαν σηµαντικά προί in 
τα στο στρατιωτικό επίπεδο, καθώς αμφότερες οι δυνόῥεις ier di 
ανεπαρκείς για την εξασφάλιση της πλήρους xvprapxias τον "m 2 
περιοχή xot την εξαφάνιση της εξουσίας XOU GVSUREAQU. τ - no 
οσηµείωτο στοιχείο ήταν ότι τα δύο μέρη διέθεταν µία, & άχισ Us iis 
στέρεη εκατέρωθεν ισχύ και διαμορφωμένη εν πολλοίς ο. p 
βάση όλα τα παραπάνω δεδομένα, ο Βεόδώρας j και ο : e 
ληξαν το 1212 σε µία συμφωνία βραχείας ανακωχής, xot. όχι σε "μη 

A 6 55 
ο ος E ειρήνης, που αποτελούσε συνέχεια io ο... 
ση αυτής της ανακωχής, προέκυψε στα 1214 στο Νυμφαίον. ον i 
αυτή επαναβεβαίωνε τον συσχετισμό μον στην ped A ; 
Νίκαιας και Λατίνων, και αποτέλεσε εν πολλοῖς την ue ική αφ Rc 
ρία διαμόρφωσης σχέσεων καλής γειπανηᾶς και σμνεργοθ ας Ud 
ριοχή ανάμεσα στα δύο εμπλεκόμενα μέρ Για την Nixa Sinai 
µέσο επίσημης διασφάλισης των κτήσεών a eie μελλοντικές 

É . Σύμφωνα µε τους όρους της συνθήκης: i . 
ae HH ND νη ρα τον έλεγχο της περιοχής που oodd us 
το νότιο τμήμα της κοιλάδας του Καὔχου ποταμού, xot Sigo veto i 
κά του Λοπαδίου στο «θέμα» των Νεοχάστρων." Στην ETiXpATEIO. του 
Θεοδώρου A Λάσχαρι εντάσσονταν μεταξύ άλλων Kat TO CN er 
η Πέργαμος (ή Πέργαμον)" O έλεγχος της αυτοκρατορίας της INHXALAG 


54. Buchon, Recherches et materiaux, Il, o. 213. Zhavoronkov, 1211-1216, c. 53. 
ί 2-56. 

55. Zhavoronkov, 1211-1216, κυρίως σσ. 5 . ᾿ 2 

56. Ακροπολίτης, 28.5-8: τὰ δ᾽ ἐντεῦθεν παρὰ τοῦ βασιλέως μι δεσπόξε 
obar Νεόκαστρα δὲ ταῦτα ἦν καὶ Κελβιανόν, Χλιαρά τε καὶ Πέργαμος καὶ τὰ πλαγίῶς 
ἐγκείμενα Μαγιδία τε καὶ Ὀφύκια. Macrides, Akropolites, σσ. 149, 152-153. Σπυρόπουλος, 

5 ó Ακροπ., o. 59. 

Ακροπολίτης, σσ. 133, 135. Παναγιώτου, f 

p C. Foss, «The defenses of Asia Minor against the Turks», Greek Orthodox Theological Re 
view 27/2 (1982), σσ. 166-171. H σηµαντική αυτή πόλη είχε αναβιβασθεί σε έδρα ος. 
λίγα χρόνια πριν, κατά την διάρκεια της βασιλείας του Ισααχίου Β΄ Αγγέλου (1185- $ 
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στην περιοχή τερματιζόταν νοτιοανατολικά στο σύνορο που ίσχυε µετο 
σελτζουκικό σουλτανάτο του Rüm. Όπως ήταν εξάλλου προβλέψιμο, ο 
Θεόδωρος φρόντισε να λάβει στην περιοχή του ελέγχου του και τις πό- 
λεις που εντάσσονταν στον «σκληρό πυρήνα» της εξουσίας του, δηλαδή 
την Προύσα xat την Νίκαια.58 

B. O αυτοκράτορας της λατινικής αυτοκρατορίας της Κωνσταντινου- 
πόλεως διατηρούσε µε την συνθήκη τον έλεγχό του σε ένα κρίσιμο τμήμα 
της βορειοδυτικής Μικράς Ασίας. Στην περιοχή ελέγχου του περιλαμ- 
Βάνονταν μεταξύ άλλων και οι περιοχές της Τρωάδος έως πιθανότατα 
xot το Αδραμύττιο.” H περιοχή ελέγχου της λατινικής αυτοκρατορίας 
στην βορειοδυτική Μικρά Ασία περιελάμβανε επίσης την περιοχή της 
αρχαίας Μυσίας, µε τις τοποθεσίες Κιμινά. Αχυράους5, Κύζικοθ' και τις 
σημαντικές πόλεις Νικομήδεια και Πηγαί στην Βιθυνία.5Σ 

Y. Ένα ενδιαφέρον στοιχείο είναι πῶς µε την συνθήκη του Νυμφαίου προ- 





58. Ακροπολίτης, 28.8-10: ὑπῆρχε δὲ καὶ ἄλλη χώρα τῷ βασιλεῖ Θεοδώρῳ, ἡ ἀπὸ 
τοῦ Λοπαδίου ἀρχομένη καὶ Προῦσαν περιλαμβάνουσα καὶ Νίκαιαν. Macrides, Akropo- 
lites, o. 149. Σπυρόπουλος, Ακροπολίτης, σσ. 135, 562-563. Παναγιώτου, Ακροπ., o. 59. 

59. Σχετικά µε την τύχη του Αδραμυττίου στο πλαίσιο της συνθήκης υπάρχουν 
αντικρουόμενες απόψεις των ερευνητών. Με αφετηρία την πληροφορία που µας πα- 
Ρέχει ο Αχροπολίτης ότι η λατινική πλευρά λάμβανε, μεταξύ άλλων, και τὰ τοῦ Κιμινᾶ 
πάντα (Ακροπολίτης, 27.22), αλλά καὶ τὰ πλαγίως ἐγκείμενα Μαγιδία τε χαὶ Ὀφύαα 
(Ακροπολίτης, 28.7-8), θεωρούμε ότι το Αδραμύττιο θα πρέπει πιθανότατα να εντασσό- 
ταν στην περιοχή ελέγχου του αυτοκράτορα της Κωνσταντινουπόλεως. Ἡ πόλη βρισκό- 
ταν στα βόρεια του Κιμινά. Βλ. Ramsay, Geography, σ. 211. Ἡρβλ. Langdon, John ΠΠ, σσ. 
327-328. Για την άποφη ότι το Αδραμύττιο εντασσόταν µε την συγκεκριμένη συνθήκη 
στην επικράτεια του Θεοδώρου, βλ. Μηλιαράκης, Ιστορία Νικαίας, σ. 93 και Βρυώνης, 
Παρακμή, σ. 149. 

60. F. W. Hasluck, Cyzicus, Cambridge 1910, σσ. 93-94. Ramsay, Geography, o. 156. To 
κάστρο φαίνεται ότι στα τέλη του 18ου αιώνα ήταν γνωστή και ως τὸ χάστρον τῶν 
Ὀχυρῶν: Σκουταριώτης, 462.24-25. 

61. Βλ. αναλυτικά F. W. Hasluck, ό.π., σσ. 198-199. O διάδοχος του Θεοδώρου, 
Ἰωάννης I” Βατάτζης, ανακατέλαβε την Κύζικο το 1225. 

62. Ακροπολίτης, 27.22-28.3: καὶ συνεφωνήθη τὰ μὲν τοῦ Κιμινᾶ πάντα — οὕτω γὰρ 
τὸ ὄρος καλεῖται τὸ ἐγγὺς τῆς Ἀχυράους τυγχάνον -- μετὰ καὶ αὐτῆς τῆς Ἀχυράους 
παρὰ τοῦ τῶν Φράγγων μέρους δεσπόζεσθαι. Σχουταριώτης, 462.23-26. Tto. την κι- 
στερκιανή μονή στην περιοχή Ῥουφινιαναί, κοντά στη Χαλκηδόνα, που συγκροτήθηκε 
πιθανότατα το 1214 σε εξάρτηση µε την µητέρα-μονή του Αγίου Αγγέλου στο Πέρα 
της Κωνσταντινουπόλεως, βλ. E. A. R. Brown, «The Cistercians in the Latin Empire of 
Constantinople and Greece 1204-1276», Traditio 14 (1958), σσ. 88-90. Πρβλ. B. Bolton, «A 
mission to the Orthodox? The Cistercíans in Romania», SCH 13 (1976), o. 175. 
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βλεπόταν και µία οιονεί «no man's land», που θεωρήθηκε προφανώς τ᾽ 
γχαία για την διασφάλιση της ισχύος της ίδιας της συνθήκης και . 
τροπή ενεργειών από τα δύο συμβαλλόμενα, μέρη γα την M MA 
H περιοχή αυτή αποτελούνταν από την Μισή πόλη Kao: που Porox i 
ανάµεσα στους ποταμούς Κάυστρο xot Máeato; xar Ἠθανότοτα pia κο 
περιοχή γύρω από αυτήν την χώμη. Η περιοχή αυτή AN νὰ αν ἃ 
µε τους όρους της συνθήκης, να παραμείνει οριοσησή και va εωρείτα : ς 
το σύνορο μεταξύ των επικρατειών των αυτοκρατοριών της Νίκαιας xot της 
Κωνσταντινουπόλεως.55 H εισβολή οποιουδήποτε από τα eunAerópeva μέρη 
σε αυτή την περιοχή θα πρέπει να θεωρηθεί ως casus belli. f i 
Ωστόσο, η συνθήκη tov Νυμφαίου για πολλά χρόνια δεν γνώρύσε: πα 
ραβιάσεις. Αντιθέτως, αποτέλεσε μία otabðepń βάση διευθέτησης των 
εδαφικών εκκρεμοτήτων του Θεοδώρου Α΄ µε ΤΙΝ, aU cox OO pet τής 
Κωνσταντινουπόλεως XAL διαμόρφωσε ένα ειρηνικό Niya. Οι σχεσεῖς 
μεταξύ της αυτοκρατορίας της Νίκαιας και της AGES) Ὃ ος, 
εξομαλύνθηκαν, περνώντας από το πεδίο των μαχών Din Εκείνο D R 
πλωματίας. H πορεία αυτή συνεχίσθηκε σταθερά σε αυτή την 2 e 
ση οµαλότητας για όλη την μετέπειτα περίοδο ναός so EO: pa : 
Α΄ έως τον θάνατό του, ενώ οι σχέσεις µεταξύ των δύο ο... 
µίσθηκαν αχόµη περισσότερο κατά την διάρχεια κυρίως των νι 
ετών της βασιλείας του Θεοδώρου Α΄ στην Νίκαια (ca. 1219-1222). . 
H γεωστρατηγική σημασία της συνθήκης του Νυμφαίου για B Pos 
τερη περιοχή της δυτικής Μικράς Ασίας ήταν Ἑκωρενωα Bey Y. 3 : 
σημαντικότερο αποτέλεσμά της για τον avTOxpáTOpO της λος εν 
ότι η περιοχή εξουσίας του αποτελούνταν πλέον iu δύο χθριστά μετα ᾿ 
τοὺς τμήματα, τα οποία ήταν δύσκολο να έχουν κάποια ομαλή μον 
γία xot να διαμορφώσουν μία ενιαία Ete vete H npayydrwórnt που 
διαμορφώθηκε ήταν σαφής, καθώς τα βιθυνικά εδάφη επί των οποίων ο 


63. Αχροπολίτης, 28.8-6: τὸν δὲ Κάλαμον — κώμη δὲ ἐστ ὁ Karanos: = p 
τῶν Νεοκάστρων ἄρχεται θέµα -- μένειν ἄοικον, τὰ δ᾽ ZVTEDUEY παρὰ τοῦ Va έως : 
οδώρου δεσπόζεσθαι. Σκουταριώτης, 462.26-28. Για τον Κάλαμο, βλ. Ramsay, νά A 
σσ. 129-130. L. Robert, Villes d'Asie Mineure, 2η ἐκδ., Paris 1962, 90: 66-69. W. ΠΠ τ 
«Zur historischen Topographie von Kleinasien im Mittelalter», Sitzungsberichte der e na 
chen Akademie der Wissenschaften, philos.-histor. Klasse, 124, Wien 41891, o. 96. Ahrweiler, 
Smyrne, o. 73. Angold, Government, c. 112. Macrides, Akropolites, o. 152. p e 

64. Ramsay, Geography, o. 159. F. W. Hasluck, ό.π., o. 199. Gardner, Lascarids, σσ. 


88. Angold, Government, σσ. 111-113. Βρυώνης, Παρακμή, o. 119. 
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Θεόδωρος Α΄ διατηρούσε τον έλεγχο βρίσκονταν σε σηµαντική απόσταση 
από τα εδάφη του κράτους του που εντοπίζονταν στην νότια Ἰωνία. 

Η λατινική αυτοκρατορία της Κωνσταντινουπόλεως κατόρθωσε µε : 
αυτή την συμφωνία και τον συγκεκριµένο τρόπο ορισμού των εδαφών 
που συγκροτούσαν την κάθε επικράτεια, να διαμορφώσει µία πολύ ιδι- 
αίτερη εδαφική και πολιτική κατάσταση στην περιοχή. Σύμφωνα µε 
τα δεδοµένα που απέρρεαν από τους σχετικούς όρους της συνθήκης, η 
επιβίωση της αυτοκρατορίας της Νίκαιας στηριζόταν στο εξής σε σηµα- 
ντικό βαθµό στις καλές διπλωματικές σχέσεις µε την ηγεσία της Κων- 
σταντινουπόλεως, xot εν πολλοίς εξαρτάτο από αυτές. Επρόκειτο για 
μία ιδιότυπη δπλωματική «ομηρία» του αυτοκράτορα της Νίκαιας, η 
οποία αποδείχθηκε αποτελεσματική. 

Στην πτυχή αυτή εντοπίζεται, κατά την ἀποφή µας, µία από τις βα- 
σικές αιτίες για την δραματική «στροφή» των σχέσεων του Θεοδώρου A 
έναντι της αυτοκρατορίας της Κωνσταντινουπόλεως από το 1214, έτος 
Ὀπογραφής της συνθήκης του Νυμφαίου, έως xat το τέλος της βασιλείας 
του. Ὁ αυτοκράτορας της Νίκαιας δεν είχε καμία δυνατότητα να πα- 
ραβλέφει στο εξής το γεγονός πως οι Λατίνοι κατείχαν τοι σημαντικής 
Υεωστρατηγικής θέσης και λειτουργίας κάστρα της Αχυράους, του Mot- 
μανηνού και του Αδραμυττίου. 

Τα σηµαντικά κάστρα στο βόρειο τµήµα των εδαφών του Θεοδώρου 
Α΄ δεν μπορούσαν να συνδεθούν Επαρκώς και ασφαλώς µε τα νότια εδά- 
PN της επικράτειάς του, µε το δεδομένο ότι η οδός µέσω της Αχυράους, 
N οποία αποτελούσε την βασικότερη και ασφαλέστερη δίοδο επικοινω- 
νίας, ελεγχόταν πλέον από τους Λατίνους, που έλαβαν την πόλη αυτή µε 
την συνθήκη του Νυμφαίου στην επικράτειά τους.θ5 H επικοινωνία μέσω 
του όρους Ολύμπου δεν ήταν δυνατόν να καλύψει όλες τις υφιστάμενες 
ανάγκες της αυτοκρατορίας της Νίκαιας. Έχει μάλιστα προταθεί ότι 
με την διαµόρφωση καλών σχέσεων μεταξύ της Νίκαιας xot της Κων- 
σταντινουπόλεως πιθανότατα διαμορφώθηκε και λειτούργησε µία οδός 
Επικοινωνίας µέσω των περιοχών που ελέγχονταν από τους Λατίνους.55 
Ωστόσο, θεωρούμε ότι µία τέτοια δίοδος, εάν λειτούργησε, αποτέλεσε 
λύση σε έκτακτες μόνο περιστάσεις και δεν θα πρέπει να νοηθεί ως µία 
νόρμα επικοινωνίας μεταξύ των δύο τμημάτων της επικράτειας του Oe- 

οδώρου κατά την τελευταία περίοδο της βασιλείας του. 


65. Angold, Government, σσ. 111-112. 
66. Angold, Government, o. 112, 
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Από όσα παραπάνω αναφέραμε. γίνεται χατάνθητο ότι η τ᾽ 
Νυμφαίου σηματοδοτεί µία ουσιαστικότατη Καμπ στις σγξοθὶς µ : 
Eom : Νίκαιας xot της Κωνσταντινουπόλεως. Από το χρονικό αυτό 
is iu ı εξής, ο Θεόδωρος Α΄ Λάσκαρις δίδει έµφαση στην ανάπτυξη 
BUS dn σ Hebe: καθώς κάτι τέτοιο παρουσιάζεται cc αδήριτη ανά- 
ad P M ο. της Νίκαιας. Με την συνθήκη ασφαλώς ο Θεόδω- 
τν ος νωρίζεται σαφέστατα xot επίσηµα ως de jure nyepóvas της 
E dd ίας της Νίκαιας. Ωστόσο, ως αντιστάθµισµα για αυτή την 
d ave f λος, και διπλωματική αναγνώριση, o αυτοκράτορας της 
πω. dn να αποδεχθεί αρκετά δυσμενείς ópovs σχετικά 
µε την έκταση της επικράτειάς του, αλλά και , ο λειτουρ 
ί í όλου στον μικρασιατικό . 
iss ΝΞ. i EEEN καλών σχέσεων μεταξύ Nina 
xot Κωνσταντινουπόλεως συνεχίσθηκε, και μάλιστα ο ο. us 
σε γάμο του αυτοκράτορα της Νίχαιας µε µέλος του δα jd E 
της λατινικής αυτοκρατορίας της ο ο, ux S i 
αυτόν ελάχιστα µας είναι γνωστά. τ μίαν σύμφωνα µε de di ᾽ ο. 
με, γύρω στο 12197 ο Θεόδωρος Α΄ voppevðnxe την Μαρία da à i 
Ἐπρόκειτο για τον τρίτο (xat ο. en MR eU To 
ί ετά από αυτούς µε την Άννα, θυγατ i 
ας S Φιλίππα, από την Κιλικιακή Αρμενία (ca. 1214). aid Fa 
ήταν αδελφή του μετέπειτα αυτοκράτορα της HvesaneniQur Ac Ed 
µπέρτου Κουρτεναί xat θυγατέρα της ή θωτονρήτει μας των 
Γιολάντας.55 Από τον γάμο αυτό δεν προέκυψαν λοι ΠΎΡ 
O γάμος αυτός πιθανότατα αποτέλεσε την emoppáyon PA : az 
χης ειρήνης που συνήφθη τότε (το 1219) μεταξύ του αυτοχράτορ' 


67. Για την χρονολόγηση, βλ. Γρηγοράς, I, 21.24-25: τρία γὰρ ἔτη PEN η 
68 Αχροπολίτης, 31.1-2: τούτου τὴν ἀδελφὴν εἰς γαμετὴν εἰλήφει ὁ. βασιλεθς: e" 
lods, I, 21.19-22: ἐν τούτοις γε μὴν ὁ βασιλεύς, τελευτησάσης τῆς συζύγου, ayeta εἰς 
o i : s ^ «] υ 
δη γυναῖκα τὴν ἀδελφὴν τοῦ τηνικαῦτα τῆς Βυζαντίδος βασιλεύοντος ep in 
ς ' κρο- 
ᾗ καὶ οὐ ὸ fe fvov. Macrides, Akropolites, σσ. 151, 157. Σπυρόπουλος, 
ᾗ καὶ οὐ μακρὸν συνεβίω χρόνον. ο... 
$ . 63. Για την πολιτειακή θέση της 
ή . 141. Παναγιώτου, Ακροπ., o. 63 à θέση. Á 
RN ως επιτρόπου αυτοχράτειρας, βλ. B. Hendrickx, «Les institutions de J empire 
μα Constantinople (1204-1261): 16 pouvoir impérial (l'empereur, les bros ο. 
i ἆ í 142-143, 148-154. Αξίζει να επισημανθεί ότι o Ερη- 
trice)», Βυζαντινά 6 (4974), κυρίως σσ. ἷ žig j | 
γοράς δεν αναφέρει τίποτε για τον γάμο του Θεοδώρου µε την ἐξ Αρμενίων, συνεπώς 
αναφέρει τον τρίτο στην πραγματικότητα γάμο του αυτοκράτορα, ὡς δεύτερο. 
69. Γρηγοράς, I, 21.22-24. 
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Νίκαιας και της αυτοκράτειρας της Κωνσταντινουπόλεως ΓΙ Ἰολάντας.το 
H διπλωματική φύση και επιδιωκόµενη λειτουργία του γάμου αυτού 
στο δεδομένο πολιτικό και διπλωματικό σκηνικό της περιόδου ήταν 
σαφής. Με τον γάμο αυτό o αυτοκράτορας της Νίκαιας επεδίωκε να 
εξασφαλίσει για τον εαυτό του την μελλοντική του διαδοχή στον θρόνο 
της λατινικής αυτοκρατορίας της Κωνσταντινούπολης. Ἡ βάση αυτής 
της επιλογής ήταν πως αυτός o γάμος θα μπορούσε να του παράσχει 
την επίτευξη ενός σημαντικού σκοπού του, δηλαδή την λειτουργία του 
ὡς φορέα πολιτικής εξουσίας στην Κωνσταντινούπολη, χωρίς την χρήση 
των στρατιωτικών µέσων, τα οποία ο Θεόδωρος Α΄ άριστα γνώριζε. Η 
Επίτευξη αυτού του στόχου επιδιωκόταν µέσω της συγκρότησης ισχυ- 
ρών συγγενικών δεσμών (Εξ αγχιστείας) µε την αυτοκρατορική οικογέ- 
γεια των Κουρτεναί. : 
O σχεδιασμός και η τέλεση του γάμου μεταξύ του Θεοδώρου Α΄ Λά- 
σκαρι καὶ της Μαρίας Κουρτεναί δεν προκάλεσε καμία απολύτως εκπε- 
φρασμένη αντίδραση από την πλευρά του πάπα Ρώμης ή του πατριάρχη 
Μωνσταντινουπόλεως.” Ωστόσο, το γεγονός αυτό προκάλεσε έντονες 
αντιδράσεις από εκκλησιαστικές προσωπικότητες που προέρχονταν 
από τον χώρο επιρροής του ονομαζόµενου «δεσποτάτου» της Ηπείρου. 
Οι αντιδράσεις αυτές εντάσσονταν στο πλαίσιο της πολύπλευρης ιδεο- 
λογικής αντιπαράθεσης µεταξύ Νίκαιας και Ἠπείρου για την Χληρονο- 
μιά της βυζαντινής παράδοσης. 

Έτσι, ο μητροπολίτης Ναυπάκτου Ἰωάννης Απόκαυχος σε αντίγραµµα 
που χρονολογείται το 1220 µε αποδέκτη τον πατριάρχη Κωνσταντινουπό- 
ο κο μη 

70. D. M. Nicol, «The Fate of Peter of Courtenay, Latin Emperor of Constantinople, and 
à Treaty that never was», στον τόμο: ΚΑΘΗΓΗΤΡΙΑ. Essays presented to Joan Hussey for her 
805 Birthday, Surrey 1988, o. 383. 

71. D. M. Nicol, «Mixed Marriages in Byzantium in the Thirteenth Century», στον τόμο: 
C. W. Dugmore -- C. Duggan (Επιμ.), SCH 1 (1964), o. 165 [στο εξής: Nicol, Mixed Mar- 
riages]. Του ιδίου, Despotate, σσ. 86-87. Karpozilos, Controversy, σ. 54, σημ. 32. 

72. Nicol, Mixed Marriages, o. 165. O γάμος αυτός πιθανότατα αποτέλεσε επιστέ- 
Ύασμα xot σχετικών διαπραγματεύσεων µε τον πάπα της Ρώμης. Norden, Papsitum, 
σ. 343. Ἐσφαλμένα o K. Λαμπρόπουλος έχει σημειώσει πως «ο πατριάρχης πάντως συ- 
Υχρούσθηκε µε το Θεόδωρο Λάσκαρη για την “αθεμιτογαμία” αυτή», παραπέμποντας 
σε χωρίο που αναφέρεται στην σύγκρουση που προέκυψε μεταξύ πατριάρχη χαι αυτο- 
κράτορα της Νίκαιας για το σχέδιο γάμου της θυγατέρας του Θεοδώρου Α΄ Ευδοκίας 
µε τον Ρομπέρτο Κουρτεναί. K. Λαμπρόπουλος, Ιωάννης Απόκαυκος. Συμβολή στην 


έρευνα του βίου και του συγγραφικού έργου του, Αθήνα 1988, σσ. 145-146, σημ. 208 
[στο εξής: Λαμπρόπουλος, Απόκαυκος]. 
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Μανουήλ Α΄ Χαριτόπουλο-Σαραντηνό (1216-1222)? εκφράζει μεταξύ 
κα y αντίδρασή του για τον γάμο του αυτοκράτορα της Nia TOU 
- dnd va και εμφανίζεται να εκφράζει τις σχέψεις των χριστιανών της 
KCN : j^ O Απόκαυκος εκφράζει ανεπιφύλακτα tov φόβο του ye την 
Ὃ κλήση εκκλησιαστικού σχίσματος λόγω του ανάρµοστου Du 

κράτορα της Νίκαιας, ουσιαστικά προαναγγέλλοντας μία τέτο : 
pn redi επιχειρώντας να χρησιμοποιήσει αυτή την απειλή ως Bio per 
Mos ὁ όπλο στην σχετική διαμάχη." Ὁ πατριάρχης καλείται από τον 
αν να καταδικάσει τον γάμο αυτό xat να κατακρίνει την ο οὓς 
A πολιτική προσέγγισης της Νίκαιας µε την λαπγυκὴ ο 
της Κωνσταντινουπόλεως µε τις JVYXEXPLÉVEŞ qe Es EA 
της οποίας προσφέρονταν, όπως αναφέρεται, id cds coua yap 

ά λά και εδαφικές XAL οικονομικές Tc m 
τη. ο. αξιοποιεί παράλληλα m ο. rn 
αναπτύξει το θετικό πρόσωπο του ηγεμόνα Té Ἠπείρου e or 
μνηνού ως ασυμβίβαστου και γενναίου εχθρού των nie 5 ο... 
ση µε το αρνητικό πρόσωπο του θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι. ; τ 2 
μολονότι δεν κατονομάζεται σε κανένα μες από τον A Ὃ va à 
νεται µία ενδοτική στάση και πολιτική έναντι της λατινικής πλευράς. 





73. V. Vasiljevskij, «Epirotica saeculi XIII», VV 3 NE iE 2 οσο pl 
ilj ij, Epiroti Les Regestes des actes du patriarchat de Cons ἢ S 
Vasiljevskij, Epirotica]. V. Laurent, id i 
IV: ze Regestes de 1208 à 1309, Paris 1971, αρ. 1224, c. 31 [στο εξής: Laurent, Regestes] 
j; 198-200. 
Πρβλ. Λαμπρόπουλος, Απόκαυκος, σσ. ; | N μη 
i^ αι Epirotica, c. 266: γίνωσκε, δέσποτα, ὡς μεγάλην πάσαις φυχαῖς τῶν 
: ᾿ "n " A X» à 
ἐνταῦθα χριστιανῶν τὴν θυμηδίαν ἐνεποιήσατε τοῖς Λατίνοις ο... καὶ asd 
ά 2 πο- 
7 7 ' αὐτῶν ὁρμὴ " . Αρχιμ. L Δελημάρης, Άπαντα Ιωάννου 
τοῦτο τὴν κατ᾽ αὐτῶν ὁρμὴν παρεάσαντες. j IL 
ή, / 2 ἦ διασωθέντων κειμένων του επιφανούς 
αύχου. Συλλογή των μέχρι σήµερα 4 f ; ^s 
MISI Ναυπάκτου και Άρτης Ιωάννου Αποκαύκου (αρχές 130v αιώνος), Ναύ 
πακτος 2000, c. 144 [στο εξής: Δελημάρης, Άπαντα]. 
75. Vasiljevskij, Epirotica, c. 267. Δελημάρης, Άπαντα, o. 145. T 
76. Vasiljevskij, Epirotica, o. 266. Δελημάρης, Άπαντα, PE . 
ilj ij iroti ἃ . Δελημάρης, Άπαντα, o. 2 
77. Vasiljevskij, Epirotica, σ. 267. η ; duh ᾽ TAR 
78. Vasiljevskij, Epirotica, c. 266: πῶς οὐ πρὸς τὸν ὕφιστον ozto, xel ρα 
ἐπάρωμεν χεῖρας ὑπὲρ τοῦ παρ᾽ ἡμῖν κρατοῦντος μεγαλουργοῦ ο... 
) δόι 2) Ü άτων καταβόλαιον 
Ñ ὰ ή. : δόµενον, οὐ δόσεις χωρῶν, οὐ χρημάτω i 
κῆδος παρὰ Λατίνων ἐπισπευ. σεις χωρῶν, κ ο... 
Ñ X τῶ ὧν ἐχθρῶ των ἀναγ]καίας ὁρμῆς ἀνέκοφε; Ñ 
τῆς κατὰ τῶν κοινῶν ἐχθρῶν τού τ ς s , 
ἀνά ὐγενής, οὐ óc. οὐ Ὄρος ἐκ λαφύρων πολεμ 
οὐχ ἵππος ἀνάριθμος εὐγενής, οὐ χρυσός, οὐκ ἄργι 2 ó i : 
ος ἢ εἰς ὄγκον ἐπῆρεν ἢ συνθέσθαι τοῖς ἀλιτηρίοις τούτοις συνέπεισαν. Δελη 


μάρης, Άπαντα, σσ. 145-146. 
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ΗΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 

Ἡ αναφορά αυτή αποτελεί σηµαντική μαρτυρία για την «αντιπο- 
λίτευση» προς την φιλολατινική πολιτική του Θεοδώρου A, η οποία 
λειτουργούσε, αναπτυσσόταν και είχε εδραιωθεί ως προγραμματική 
επιλογή στον τομέα της εξωτερικής πολιτικής από το 1214 και εξής. Οι 
παραχωρήσεις του Θεοδώρου Α΄ προς την λατινική αυτοκρατορία, για 
τις οποίες χάνει λόγο στην επιστολή του ο Ἰωάννης Απόκαυκος, εντάσ- 
σονταν στην επιδίωξη του αυτοκράτορα στην Νίκαια να κατορθώσει 
να γίνει αυτοκράτορας στην Κωνσταντινούπολη χρησιμοποιώντας την 
διπλωματική οδό και αποφεύγοντας πλέον τους δρόμους των πεδίων 
των μαχών.9 

Εξάλλου, στην τελευταία. περίοδο της βασιλείας του, λίγα χρόνια 
μετά τον γάμο του µε την Μαρία Κουρτεναί, ο Θεόδωρος Α΄ Λάσκαρις 
επεδίωξε να στείλει την μικρότερη ηλικιακά θυγατέρα του Ευδοχίαϑο 
στην Κωνσταντινούπολη, ώστε να παντρευθεί µε τον νέο Φράγκο βα- 


νάντησε εντονότατη αντίδραση από την πλευρά του (ipo του πατριάρ- 
xn Μανουήλ Α΄ Σαραντηνού. Το κώλυμα το οποίο µε εμφαση και απο: 
φασιστικότητα επικαλέσθηκε ο πατριάρχης ήταν το γεγονός πως, όπως 
είδαμε παραπάνω, είχε ήδη τελεσθεί το 1219 ο τρέτος Yáuos του ο. 
δώρου µε την Μαρία Κουρτεναί, αδελφή του Ῥοβέρτου. i ο Μανοῦή E 
ήλθε σε ευθεία αντιπαράθεση µε τον αυτοκράτορα, καθώς "τον απολύ- 
τως αντίθετος µε το όλο σχέδιο της πράξης, την οποία χαρακτήρισε os 
αθεσµογαμία. δηλαδή γάμο που ερχόταν σε σύγκρουση με τα déco 
Πραγματικά, στην προκειμένη περίπτωση, ὑπήρχαν ισχυρά ερ 
γάμου που προέκυπταν από τον βαθμό συγγένειας που υπήρχε ń η n 
ταξύ των μελλονύμφων, ακριβώς εξαιτίας του γάμου 100 Θεοδώρου 
Λάσκαρι µε την Μαρία Κουρτεναί, που είχε προηγηθεί. atog; πρέπει 
να σημειωθεί ότι τέτοιου είδους κωλύματα, μολονότι που υπαρκτά, 
ισχυρά και εδραιώνονταν επαρκέστατα στο κανονικό δίκαιο, δεν ήταν 


σιλέα της Κωνσταντινουπόλεως Ῥοβέρτο Κουρτεναί (1991-1298). To ο. πάντοτε ανυπέρβλητα στον βυζαντινό κόσμο. " " s 
συγκεκριµένο σχέδιο του Θεοδώρου Α΄ εχδηλώθηκε λίγο µετά την στέψη E Συνεπώς, μπορούμε να συµπεράνουµε σχετικά T o. us rd 
του Ροβέρτου, που έγινε τον Μάρτιο του 1221.9? Πιθανότατα o αυτοκρά- - νουήλ Α΄ Σαραντηνός τήρησε την συγκεκριμένη σταθερή θέση να : : 
τορας της Νίκαιας να θεώρησε πως µε τον τρόπο αυτό θα μπορούσε να - θεώρησε πως μπορούσε στην συγκεκριμενη πο ση ο... ο. 
επιτύχει µία περαιτέρω ενδυνάμωση των σχέσεών του µε την λατινική τ αντίδρασή του έναντι αυτού του σχεδιαζόµενου γάμου, E κ 


υπαρκτά κωλύματα λόγω συγγένειαςδθ, τα οποία όµως προφανώς δεν 


αυτοκρατορία της Κωνσταντινουπόλεως, στρατηγική η οποία ισκόταν 
ρατορία της S» στρατηγική η Bo αποτελούσαν τον μοναδικό παράγοντα διαμόρφωσης της στάσης του. 


μετά. το 1212 στο επίκεντρο της εξωτερικής του πολιτικής. H βάση για 


την σχετική Επιλογή του Θεοδώρου Α΄ Λάσχαρι φρονούμε πως ήταν η I Είδαμε ήδη παραπάνω ότι dopAmqu HE " e T pa E 
εκτίμηση πως ο γάμος του µε την Μαρία Κουρτεναί δεν αρκούσε πλέον σοβαρές της αντιρρήσεις Ἵνα τον γάμο του een ώρου Α΄ μι τ £ 
στην επίτευξη των διπλωματικών του στόχων, και επομένως η ανάδειξη Μαρία Κουρτεναί, που εἰχε προς Ἡ ο... is i E 
την συγκεκριμένη χρονική στιγµή μίας συγγενικής σύνδεσής του µε τον | συγκατανεύσει xat σε evay SUTEGI peto γάμο ὃιπ n HS 
ίδιο τον Φράγκο αυτοκράτορα της Κωνσταντινουπόλεως, xt όχι µόνο µε ᾽ κτήραδ, ιδιαίτερα μεταξύ μελών των ιδίων αυτοκρατορ Y 
μέλη της δυναστικής οικογένειας Κουρτεναί. " 

Ωστόσο, το συγκεκριµένο σχέδιο του αυτοκράτορα της Νίκαιας συ- 83. Ακροπολίτης, 31.1-2. Πρβλ. Σκουταριώτης, 465.18-19. 


84. Ακροπολίτης, 31.7-9: ἔνθεν τοι καὶ ἔρις ἐκ τοῦ zote πατριαρχοῦντος Μανουὴλ 
τῷ βασιλεῖ ξυμβεβήκει. μηδ᾽ ὅλως τῇ τοιαύτῃ ἀθεσμογαμίᾳ συγγοτονεθοντος, Macrides, 
Akropolites, σσ. 157, 158. Σπυρόπουλος, Ακροπολίτης, o. 141, 566. Παναγιώτου, ΑΚΡΟΠ., 
σ. 68. Σκουταριώτης, 465.22-26. . . 

85. Από µία τέτοια «υπέρβαση» χωλύματος γάμου λόγω συγγένειας έγινε εφικτός 
το 1278 ο γάμος του Μιχαήλ (Δημητρίου) Αγγέλου, γιού του δεσπότου της Ἠπείρου 
Μιχαήλ Β΄, µε την Άννα Παλαιολογίνα, δεύτερη θυγατέρα του βυζαντινού αυτοκράτορα 
Μιχαήλ H' Παλαιολόγου. Βλ. Nicol, Mixed Marriages, c. 165 και σημ. 5. m 

86. Βλ. ενδεικτικά, E. G. Schminck, «Der Traktat Περί γάµων des Johannes Pediasi- 
mos», ΕΜ 1 (1976), σσ. 143-171. A. Laiou, Mariage, Amour et Parenté à Byzance aux XTe-XIIIe 
siècles, Paris 1992, o. 55. 

87. Nicol, Mixed Marriages, o. 165. 





79. Για το ζήτημα αυτό, βλ. Gardner, Lascarids, σσ. 114-115. Norden, Papsttum, σσ. 344- 
345. Nicol, Despotate, o. 60, σημ. 36. Angold, Government, o. 15. 

80. Ακροπολίτης, 1019-21. 

81. Ακροπολίτης, 31.277: οὐ πολλοὶ παρῆλθον ἐνιαυτοί, καὶ ἐπεὶ ὃ τῆς Κωνσταντι- 
νουπόλεως βασιλεὺς Ῥομπέρτος οὐκ ἔφθασε συζυγῆναι γυναικί, παράνομόν τι πρᾶγμα 
βεβούληται ὁ βασιλεὺς διαπράξασθαι ἐπὶ γὰρ τῇ θυγατρὶ αὐτοῦ Εὐδοκίᾳ προσλαβέ- 
σθαι τουτονὶ γαμβρὸν ἠρετίσατο. Macrides, Akropolites, o. 157. Σπυρόπουλος, Ακροπο- 
λίτης, σσ. 144, 566. Παναγιώτου, Ακροπ., o. 63. Πρβλ. Σκουταριώτης, 465.19-22, όπου 
επαναλαμβάνεται η αναφορά του Ακροπολίτη. 

82. Longnon, L'empire latin, o. 159. 
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ών, είναι πιθανόν πως θα προκαλούσε σοβαρά προβλήµατα. Η επιλογή 
της πατριαρχικής στάσης στο ζήτημα φαίνεται ότι ήταν αποτέλεσµα, 
όλων αυτών των παραγόντων. Στους παράγοντες αυτούς θα πρέπει να 
προστεθεί χαι ἡ πίεση ομάδων στο περιβάλλον του Πατριαρχείου που 
ήταν αντίθετοι στο σχέδιο αυτό του αυτοκράτοραϑὲ, καθώς θεωρούσαν 
ότι N πραγματοποίησή του θα υπερέβαινε τα εσκαµµένα και ότι πιθα- 
νότατα µε αυτό θα χάνονταν ανεπιστρεπτί τα τόσο χρήσιμα για το Πα- 
τριαρχείο προσχήματα τήρησης των διατάξεων του κανονικού δικαίου, 
την οποία άλλωστε το ίδιο απαιτούσε από την εκκλησία της Ηπείρου 
χωρίς διάθεση υποχώρησης. 

Το βέβαιο είναι πως n συγκεκριμένη περίσταση θεωρήθηκε onua- 
ντική και για τον αυτοκράτορα της Νίκαιας καὶ για τον πατριάρχη. 
0 αυτοκράτορας προσπάθησε να μεταπείσει τον πατριάρχη, αλλά δεν 
πρόλαβε. O προγραμματιζόµενος διπλωματικός γάμος μεταξύ Ευδοχίας 
xot Ροβέρτου δεν τελεσφόρησε, καθώς πολύ σύντομα ήλθε xot ο θάνα- 
τος του Θεοδώρου Α΄ (1222), ο οποίος δεν πρόλαβε να ολοκληρώσει αυτό 
το σχέδιο, στο οποίο πάντως επέμενε έως το τέλος. 9? 

Μέχρι τον θάνατό του ο Θεόδωρος παρέμεινε πιστός στην επιλογή του 
xo φρόντιζε για την πραγμάτωσή της. Φαίνεται μάλιστα πως δεν είχε 
πτοηθεί από την έντονη αντίδραση του Πατριαρχείου και εξακολουθούσε 
τις προετοιμασίες, ώστε να στείλει την Ευδοκία στην Κωνσταντινούπολη 
για τον γάμο. Ὁ θάνατός του έθεσε τέλος στο σχέδιό vou.9? 





88. Αξιοπρόσεκτη είναι η αναφορά του Σχουταριώτη, 465.24-25, η οποία δεν αντλεί 
από τον Ακροπολίτη: μήτε τῶν ἀρχιερέων συναινούντων τῇ ἀθεμιτογαμίᾳ ταύτῃ. μᾶλλον 
δὲ καὶ ὅση δύναμις κωλυόντων. 

89. Ακροπολίτης, 31.8-11; ἀλλ᾽ οὐκ ἔφθασεν ὁ βασιλεὺς τέρματι δοῦναι τὸ βούλη- 
ua! μήπω γὰρ στείλας ταύτην εἰς Κωνσταντινούπολιν, ὡς γὐτρέπιζε, καταλύει τὸν βίον. 
Σκουταριώτης, 465.26-30. Nicol, Mixed Marriages, σσ. 165-166. Macrides, Akropolites, σσ. 
157, 158. Σπυρόπουλος, Ακροπολίτης, o. 141. Παναγιώτου, Ακροπ., o. 63. 

90. Τελικά, η Ευδοχία Λασκαρίνα έμελλε να πάει στην Κωνσταντινούπολη xat να 
λάβει Λατίνο σύζυγο. Μετά τον θάνατο του Θεοδώρου A, γύρω στα τέλη του 1224 ή 
στις αρχές του 1225, οι αδελφοί του Θεοδώρου, σεβαστοκράτορες Αλέξιος και Ισαάκιος 
Δασκάρεις, αντιδρώντας στην αναγόρευση ὡς αυτοκράτορα του Ἰωάννη I" Βατάτζη, 
έφυγαν στην Κωνσταντινούπολη, εµπλέκοντας και την Ευδοχία σε αυτό το στασιαστικό 
χίνημα: Ακροπολίτης, 34.23-26. Longnon, L'empire latin, σσ. 157-160. van Dieten, Nikephoros 
Gregoras, o. 218, σημ. 27. Στην συνέχεια, η Ευδοχία παντρεύθηκε τον βάιλο (αντιβασιλέα) 
της λατινικής αυτοκρατορίας Anseau de Cahieu (1237-1238). Nicol, Mixed Marriages, o. 
165, σημ. 3. Πίνακας, στην CMH, IV.1, σ. 796. B. Hendrickx, «Ανσώ ντε Καγιέ», EHABIH, 
τόμ. 2, 240-241. 
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III. ΟΙ ΣΧΕΣΕΙΣ ΚΑΙ ΟΙ ΑΓΩΝΕΣ 
ΜΕ ΤΟΥΣ ΤΟΠΑΡΧΕΣ ΤΗΣ MIKPAX ΑΣΙΑΣ 


Αμέσως µετά την φυγή του από την Κωνσταντινούπολη για την Μι- 
κρά Ασία, ο Θεόδωρος Λάσκαρις βρέθηκε στην ανάγκη να SORGE σε 
ένα πλαίσιο πολυδιάσπασης του βυζαντινού κόσμου. Το φαινόμενο της 
πολυδιάσπασης αποτελούσε ένα γενικευμένο xat ιδιαίτερα σημαντικό 
σύμπτωμα. το οποίο επικρατούσε στη βυζαντινή avtoxpatopto τουλά- 
χιστον από τα µέσα του 1200 αιώνα." Ωστόσο, αναμφίβολα η άλωση της 
Κωνσταντινούπολης από τους Σταυροφόρους το 1204 επέτειγε σε αμα» 
ριστικό βαθµό αυτή την πολυδιάσπαση, καθώς επέφερε τη Sura της 
σε όλο τον ζωτικό χώρο TNG έως τότε ενιαίας, στο Επίπεδο τουλάχιστον 
της ιδεολογίας, βυζαντινής αυτοκρατορίας." f 

H αντιπαράθεση του Θεοδώρου Α΄ Λάσχαρι µε τους διάφορους το- 
πάρχες στον μικρασιατικό χώρο, όπως XAL µε την Τραπεζούντα, την 
Ήπειρο και την λατινική αυτοκρατορία της Κωνσταντινουπόλεως, πα» 
νακλάται και στον «Τόμο» που συντάχθηκε από τον πατριάρχη Μιχαήλ 
Δ΄ Αυτωρειανό και την πατριαρχική σύνοδο που είχε συγχληθεί στην 
Νίκαια.” Στο κείµενο αυτό ομολογείται πίστη, υποταγή xot αφοσίωση 
στον αυτοκράτορα Θεόδωρο Λάσκαρι, την αυγούστα Άννα xal τον γιό 
τους βασιλέα Νικόλαο. ; : 

Σε µία «δήλωση νομιμοφροσύνης», ot αρχιερείς στο TALALO αυτού 
του κειµένου δεν παραλείπουν να βεβαιώσουν πως είναι ενάντιοι ge 
όλους τους εχθρούς του αυτοκράτορα. Με τον τρόπο Guro ο αυτοκρά- 
topas της Νίκαιας φρόντιζε να διασφαλίσει και γραπτώς την Notus 
Φροσύνη των ιεραρχών στην εξουσία του, καθώς και Ts evævtlwańs 
τους προς όλους όσους θα επιχειρούσαν να αμφισβητήσουν αυτή την 


εξουσία. 


1. Βλ. σχετικά Oikonomides. Décomposition, σσ. 3-12. Hoffmann, Territorialstaaten, σσ. 
5-8, 77-79. Ζαφράκα, Νίκαια και Ήπειρος, σσ. 49-51. Κορδώσης. Κατάκτηση, σσ. 62- 
68. ; 

2. Για τα σχετικά ζητήματα, βλ. αναλυτικά Hoffmann, Territorialsteaten, σποράδην. G. 
Prinzing, «Das byzantinische Kaisertum im Umbruch: Zwischen regionaler Aufspaltung 
und erneuter Zentrierung in den Jahren 1204-1282», στον τόμο: R. Grundlach - H. Weber 
(επιμ.), Legitimation und Funktion des Herrschers. Vom ägyptischen Pharao zum neuzeitlichen 
Diktator, Stuttgart 1992, 129-183. 

3. BA. Oikonomidès, Cinq actes, χυρίως σσ. 141-142. 
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ó 2 ίως στην περιοχή της κοιλάδας του 
es xx s jo ien E ου BUS $ Λαοδίκεια του 
jode a οι Χώνες. Οι επιδροµές αυτές μὰν χώρα πυρίὼς κατά 
το τέλος της πρώτης φάσης της αὐτονομιστικής Ἑρασπηριοτήτας του 
Θεοδώρου Μαγκαφά. Σε µία από αυτές o Μαγκαφάς επέτρεψε στους 


ο μεγαλογαιοκτήμονας Θεόδωρος Μαγκαφάς ήταν επικεφαλής στα- 
σιαστικών κινημάτων στην περιοχή της Φιλαδελφείας. Προερχόταν από 
επιφανή οικογένεια που εντασσόταν στο σώμα της τοπικής αριστοχρα- 


τίας της περιοχής ήδη από τον 119 αιώνα Ο Θεόδωρος Μαγκαφάς 
επεχείρησε επανειλημμένα να αναδειχθεί ανεξάρτητος άρχοντας στην 
περιοχή κατά την τελευταία δεκαετία του 13ου καὶ την πρώτη δεκαετία 
του Ίδου αιώνα. Η δεύτερη φάση της δραστηριότητάς του συνδέεται 


άµεσα µε την δραστηριότητα του Θεοδώρου Λάσκαρι στον μικρασια- 
τικό χώρο και την προσπάθειά του να αναδειχθεί σε αδιαμφισβήτητο 
χυρίαρχο της ευρύτερης περιοχής. 

O Θεόδωρος Μαγκαφάς είναι το πρώτο γνωστό από τις πηγές µέλος 
της συγκεκριμένης οικογένειας. Αρχικά έδρασε ως νόμιμος κυβερνήτης 
του σημαντικού αστικού κέντρου της Φιλαδελφείας, στο πλαίσιο της αὐ- 
τοκρατορικής διοίκησης. Παρουσίασε για πρώτη φορά τάσεις αυτονό- 
μησης από την κεντρική αυτοκρατορική εξουσία στην περίοδο 1189/90, 
χατά την διάρκεια της βασιλείας του Ισααχίου Β΄ Αγγέλου. Τότε ακρι- 
βώς αυτοανακηρύχθηκε στην Φιλαδέλφεια ανεξάρτητος δυνάστης της 
Λυδίας, έκοψε μάλιστα και δικά του αργυρά νομίσματα. Η πρώτη 
φάση της στασιαστικής του δράσης καλύπτει τα έτη 1188-1496. Κατά 
την πρώτη αυτή φάση της δράσης του o Θεόδωρος Μαγκαφάς ήλθε σε 
αντιπαράθεση µε τους βυζαντινούς αυτοκράτορες της δυναστείας των 
Αγγέλων Ισαάκιο Β΄ και Αλέξιο Γ΄6 

Ουσιαστικά η φάση αυτή της αυτονοµιστικής δράσης του Θεοδώρου 
Μαγκαφά φαίνεται πως λαμβάνει τέρμα γύρω στο τέλος του 1196, μετά 
από σχετικές προσπάθειες του αυτοκράτορα Αλεξίου T" Αγγέλου. O βυ- 
ζαντινός αυτοκράτορας κατόρθωσε τότε να περιορίσει σε πολύ μεγάλο 
βαθµό την δράση του Μαγκαφά xot των Τουρχοµάνων επιδρομέων, τους 
οποίους ο τελευταίος είχε χρησιμοποιήσει για την πραγματοποίηση ost- 





^. Βλ. σχετικά Cheynet, Contestations, κυρίως σσ. 123, 455, 

5. Για τα αργυρά νομίσματο. του ©. Μαγκαφά, βλ. Ph. Grierson, Byzantine Coins, 
Berkeley — Los Angeles 1982, σσ. 235-236. 

6. Για την πρώτη αυτή φάση της στασιαστικής του δράσης, βλ. Cheynet, Contes- 
tations, αρ. 168, σ. 123. Του ιδίου, «Philadelphie, un quart de siecle de dissidence 1182- 
1206», στον τόμο: Philadelphie et autres études, Paris 1984, σσ. 45-48 [στο εξής: Cheynet, 
Philadelphie]. Πρβλ. Σαββίδης, Κινήματα, σσ. 174-177, 181-186, όπου συγκεντρωμένη και 
n παλαιότερη βιβλιογραφία. 











Τουρκομάνους μισθοφόρους του να λεηλατήσουν τον φημισμένο ναό του 


Αρχαγγέλου Μιχαήλ, που βρισκόταν στις Χώνες, xot να προκαλέσουν 


σημαντικές καταστροφές στην Αγία Τράπεζα xot τα μωσαϊκά του. 


H δεύτερη φάση της αυτονομιστικής δράσης του Θεοδώρου Μαγκα- 
φά έλαβε χώρα πιθανότατα κατά τα έτη 1203-1205, που , e 
τα πρώτα χρόνια της προσπάθειας του Ῥερδώβου Agoxapi για e e 
ὠση τῆς ισχύος του στην δυτική Μος Pate: Σχετικά µε το 2 
της χρονικής αφετηρίας της συγκεκριμένης φάσης της ο... ᾽ 
δραστηριότητας του Θεοδώρου Μαγκαφά υπάρχουν μικρές ou pa 
ποιήσεις των ερευνητών. Έτσι, μεταξύ αν ος Ὀσηέσής xat τος 
τοποθετούν την απαρχή αυτής της φάσης "δη στο 1203. H πρόταση 
αυτή εµφανίζεται ως αρχετά πειστική. Ozwpoúpe σχοτείς n o Μαγκα- 
φάς κινήθηκε ex νέου στασιαστικά στην Micpa Ασία. ἘπισιώνθνιἯἲς ya 
επωφεληθεί από τις δυναστικές έριδες που είχαν εκδηλωθεί στην ue 
τεύουσα, XAL από την άφιξη των Σταυροφόρων σε αυτήν κατά το 1 A 
Μία τέτοια χρονική τοποθέτηση TNG δεύτερης φάσης της στασιαστικής 
του δραστηριότητας, οδηγεί στην ανάδειξη της Rude TAV η Duet: 
τώπιση της δράσης του αποτελούσε για τον i dnd δοκάρι, gen 
περίοδο κατά την οποία o τελευταίος BigsornoUue με συνεχείς αγώνες 
την προσωπική του παρουσία xat την διαµόρφωση ενός ROSTOUE στη 
δυτική Μικρά Ασία. Συνεπώς, η κατάπνιξη της GIBOHUS Tine Spaotno 
ότητας του Θεοδώρου Μαγκαφά, όπως goth, εκδηλώθηια, κατά την χρο- 
νική περίοδο 1203-1205, δεν μπορούσε παρά να αποτελέσει σηµαντικό 
é του Θεοδώρου Λάσχαρι. : 

pa την φάση eu της δραστηριότητάς TOV o Mayxapás eixe την 
ενεργή βοήθεια των Αρμενίων της με χαι τῶν Τουρκομάνων Ha 
μάδων της ευρύτερης περιοχής. Δεν μπορούμε να είμαστε NEN UE 
τικοί για την κατάσταση των σχέσεών του µε τον Σελτζούκο σουλτάνο 


7. Βλ. N. Οικονομίδης, «H Δ΄ Σταυροφορία xot η Άλωση της Κωνσταντινουπώλεως, 
1204», IEE, τόμ. Θ΄ o. 39. M. Angold, The Byzantine Empire 10231204; A Political History, 
London — New York 1984, o. 276. Contra: Σαββίδης, Κινήματα, χυρίως ο. 177, όπου n 
αφετηρία αυτής της φάσης τοποθετείται στα 1204. 
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του Ἰκονίου, Kay-Khusraw I. Εμφανίζεται πάντως αρκετά πιθανόν να 
είχε κάποιου είδους συμπαράσταση από τον τελευταίο. H ισχύς του 
Θεοδώρου Μαγκαφά κατά την συγκεκριμένη περίοδο εμφανίζεται ap- 
χετά μειωμένη στην περιοχή, σε σύγκριση µε την πρώτη φάση της αυ- 
τονοµιστικής του δράσης. To πολιτικό και στρατιωτικό σκηνικό στην 
περιοχή είχε άλλωστε στο μεταξύ μεταβληθεί άρδην. Σε ένα πλήρως 
διαφοροποιηµένο πολιτικό πλαίσιο, ο Μαγκαφάς επεδίωκε να διατηρή- 
σει τον έλεγχο της περιοχής την οποία είχε κατορθώσει να ελέγχει κατά 
την πρώτη φάση της αυτονομιστικής του δράσης. 

Δεν διαθέτουμε πολλές λεπτομερείς πληροφορίες για αυτή την φάση 
της δραστηριότητας του Θεοδώρου Μαγκαφά. Φαίνεται πάντως ότι κα- 
τείχε την περιοχή που περιελάμβανε τα θέματα των Θρακησίων, των 
Κελβιανών και των Νεοκάστρων στα βόρεια, ενώ η περιοχή ελέγχου 
του εχτεινόταν έως την κοιλάδα του Μαιάνδρου προς τον νότο. O Ma- 
γχαφάς πιθανότατα είχε κατορθώσει ήδη έως τα 1204 να διαμορφώσει 
έναν αρχετά ισχυρό στρατό, αξιοποιώντας και τις παλαιότερες σχετικές 
παρακαταθήκες της αυτονομιστικής του δράσης στην ευρύτερη TEPLO- 
Xf. Πάντως, οι προσπάθειές του συναντούσαν σοβαρά προσκόμματα 
από τις δραστηριότητες του Θεοδώρου Λάσκαρι και των Λατίνων. Από 
τους τελευταίους o θεόδωρος Μαγκαφάς δέχθηκε και την καθοριστική 
ήττα. H μάχη έλαβε χώρα κοντά στο Αδραμύττιο στις 19 Μαρτίου 1205. 
Σύμφωνα µε την σχετική μαρτυρία του Νικήτα Χωνιάτη, απέναντι στα 
στρατεύματα του Μαγκαφά παρατάχθηκαν οι ιπποτιχές δυνάμεις του 
Ἐρρίκου του Αινώ, ot οποίες πέτυχαν πανηγυρική XAL αποφασιστική 
νίκη. 

Ο Χωνιάτης µας αναφέρει ότι οι Λατίνοι ιππότες, έχοντας ως επι- 
κεφαλής τους τον Ερρίκο, όρμησαν µε αποφασιστικότητα στην μάχη 
xat κατόρθωσαν να διασκορπίσουν το στράτευμα του Μαγχαφά: "Too 
δὲ τούτοις καὶ ὁ Φιλαδελφεὺς Θεόδωρος προθέμενος διαπράξασθαι 
διὰ μάχης χωρεῖ τῷ Ἐρρῇ περὶ τὸ Ἀτραμύττιον διατρίβοντι. Ἀμέλει 
καὶ μὴ προσδόκιμος ἐπιὼν τῷ ἀνδρὶ τὰ μὲν πρῶτα πρὸς τὸ πλῆθος, 
ἀποκναῖσαι τοῦτον πεποίηκεν: ὡς δὲ διακινδυνευτέα τῶ Ἐρρῆ ἐδόκει 
ἡ ἱππὰς εἰς παράταξιν διατίθεται ... ὡς ἀφ᾽ ἑνὸς συνθήματος οὗτοι τὰ 


8. Πρβλ. Cheynet, Contesiations, αρ. 192, σσ. 134-135. 

9. Σαφέστατα εσφαλμένη, και ερήμην των μαρτυριών των πηγών στις οποίες παρα- 
πέμπει, φαίνεται η άποψη του ]. ΟἹ. Cheynet πως «T(héodore) M(aggaphas) fut battu par 
Théodore Lascaris»: Cheynet, Contestations, o. 135. 
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ξυστὰ ἀπευθύναντες καὶ κατὰ τὸ σύνηθες ἀλαλάξαντες, αὐτοῦ δή τοῦ 
Ἐορῆ τῶν ἄλλων προεκθορότος xoi διὰ µέσων τῶν τάξεων τὸν που 
ἐλάσαντος, διασκεδάζουσι Ῥωμαίους καὶ σφίσιν ἐπικείμενοι φεύγουσι 
φόνου πάρεργον πλείστους ἔθεντο, οἷο τῶν ἱππέων Ῥωμαίων καὶ πρὸς 
τὴν πρώτην ἕμπτωσιν τῶν Λατίνων καὶ τὴν τῶν δοράτων ἀγκώνισιν 
ὅλοις ἀποδράντων ῥυτῆρσι, καὶ τὰς πεζικὰς τάξεις παρεικότων εἰς κε- 
ράισιν τοῖς ἀντιμάχοις καὶ προνομήν.“ 

Εξάλλου, σύμφωνα µε την περιγραφή TNS μάχης από tov Villehardouin: 
Et ensi avint que, le semadi devant miquaresme, vint Constentins li Ascres a sa 
grant ost devant l'Andremite, Et Henris, com il sot sa venue ... Et cil vint a tote 
s'ost et a granz batailles a pié et a cheval; et cil s'en issirent et commencent la 
bataille! Αξίζει να επισημανθεί ότι σε αυτή την περιγραφή της μάχης 
δεν αναφέρεται ο Θεόδωρος Μαγκαφάς ως επικεφαλής των στρατιωτι- 
χών δυνάµεων που παρατάχθηκαν εναντίον των Λατίνων, αλλά ο Kov- 
σταντίνος Λάσκαρις, αδελφός του Θεοδώρου Λάσκαρι. 

Είναι πιθανόν να υπήρξε στην συγκεκριµένη χρονική συγκυρία ένας 
συνασπισμός δυνάμεων του Κωνσταντίνου Λάσχαρι και του Θεοδώρου 
Μαγκαφά, οι οποίοι να συνέπραξαν ως αντίπαλοι των Λατίνων και διεκ- 
δικητές της εξουσίας στην Μικρά Ασία. Είναι βέβαιο ότι ot αξιώσεις 
αυτές του Θεοδώρου Μαγκαφά, αλλά πιθανόν xot του Κωνσταντίνου 
Λάσκαρι, δέχθηκαν καίριο πλήγμα µε την μάχη κοντά στο Αδραμύττιο. 
O Μαγκαφάς έκτοτε έπαυσε να απασχολεί τον αυτοκράτορα της Νί- 
καιας ως ένας οχληρός πόλος εξουσίας στην Μικρά Ασία. H προσωπική 
τύχη του τοπάρχη της Φιλαδέλφειας µετά την µάχη του Αδραμυττίου 
δεν µας παραδίδεται από καμία πηγή.7 Γνωρίζουμε όµως από τις πη- 
γές πως αρκετά µέλη της οικογένειάς του λειτουργούσαν στην συνέχεια 
υπό την εξουσία των Λασκαριδών βασιλέων, 9 στοιχείο εύγλωττο για την 
ενσωμάτωση της τοπικής εξουσίας xat των φορέων τῆς στην επικράτεια 
και τον διοικητικό μηχανισμό της αυτοκρατορίας της Νίκαιας. 


10. Χωνιάτης, Ιστορία. 603.31-604.49. 

11. Villehardouin, II, παρ. 323, o. 132. (γαλλ. µτφ., o. 138). Βιλλαρδουίνος, c. 150. 

13. Για την μετέπειτα τύχη του τοπάρχη, ο Σαββίδης, Κινήματα, σ. 178, εικάζει πως 
ο Θεόδωρος Μαγκαφάς «αναγκάστηκε να ζητήσει καταφύγιο στα εδάφη του Σουλτα- 
νάτου του Ικονίου». H πρόταση αυτή δεν βρίσκει κατά την ἀποφή µας εδραίωση στις 
πηγές, ενώ το χωρίο του Νικήτα Χωνιάτη που προσάγεται για την Ὀποστήριξή της, πι- 
θανότατα αναφέρεται σε προγενέστερη του 1204 περίοδο: Χωνιάτης, Ἱστορία, 401.2-18. 
Πρβλ. Σαββίδης. Κινήματα, o. 190, σημ. 37. 

13. Cheynet, Contestations, αρ. 193. σσ. 134-135. Cheynet, Philadelphie, σσ. 49-50. 
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ΤΟ αποτέλεσµα ήταν ευτυχές για την πλευρά της Νίκαιας. Όπως 
γράφει ο Αχροπολίτης, o Λάσκαρις τὸν μὲν Μωροθεόδωρον ... εὐχερῶς 
μετῆλθε." Οι αντίπαλοι της Νίκαιας Λατίνοι κατέφεραν ένα μεγάλο πλήγ- 
μα στον Θεόδωρο Μαγκαφά, από το οποίο δεν χατόρθωσε να επανέλθει 
µε αξιώσεις στο πολιτικό σχηνικό της Μικράς Ασίας. Ἡ στασιαστική του 
δραστηριότητα τερματίσθηχε xot ο αυτοκράτορας της Νίκαιας απαλ- 
λάχθηκε από έναν επικίνδυνο αντίπαλο, που αμφισβητούσε έως τότε µε 
μαχητικότητα. και επιμονή την νομιμότητα και ισχύ της εξουσίας του, ενώ 
ταυτόχρονα μείωνε χαι την έκταση της επικράτειάς του. Με το λατινικό 
πλήγμα στον Θεόδωρο Μαγκαφά, η πολυάνθρωπη Φιλαδέλφεια και η 
γύρω περιοχή περιήλθε το 1206 στον έλεγχο του Θεοδώρου Λάσκαρι.5 


Μανουήλ Μαυροζώμης 


Ο βυζαντινός αξιωματούχος Μανουήλ Μαυροζώμης εξουσίαζε την 
περιοχή της Φρυγίας που ποτιζόταν από τον ποταμό Μαίανδρο!δ πιθα- 
νότατο. ήδη από τα τέλη του 13ου αιώνα. O Μανουήλ προερχόταν από 
αριστοκρατική οικογένεια, πολλά μέλη της οποίας έφεραν τίτλους χαι 
αξιώματα στην Πελοπόννησο, αλλά και στη δυτική Μικρά Ασία πριν 


από το 1204, κυρίως κατά την διάρχεια της αυτοκρατορικής εξουσίας 
των Αγγέλων.” 





14. Ακροπολίτης, 12.18-19. Παρόμοια διατύπωση χρησιμοποιεί και ο Σκουταριώτης, 
453.7-8: τὸν μὲν Μωροθεόδωρον ... ῥᾶον μετῆλθε. 

15. Πρβλ. X. I. Κουρούσης, Μανουὴλ Γαβαλᾶς εἶτα Ματθαῖος μητροπολίτης Ἐφέσου 
(0271/2 -- 1355/60), A, Τα Βιογραφικά, Ἀθῆναι 1972, c. 295. 

16. Για την ύπαρξη μειονοτήτων στην κοιλάδα του Μαιάνδρου, βλ. D. C. Smythe, 
«Minorities in the Cities of the Maeander Valley, c. 610-1100», στον τόμο: P. Herz — J. Kobes 
(eripi), Ethnische und religióse Minderheiten in Kleinasien. Von der hellenistischen Antike bis in 
das byzantinische Mittelalter, Wiesbaden 1998, 141-152, και Prinzing, Minderheiten, 153-177. 
Για την δράση του Μαγκαφά, βλ. και Π. Μαγκαφάς, «Αυτόνομα κρατικά μορφώματα 
βυζαντινών αξιωματούχων σε Πελοπόννησο xot Μιχρά Ασία µετά το 1204», στον τόμο: Η 
Πελοπόννησος µετά την Δ΄ Σταυροφορία, Αθήνα -- Μυστράς 2007, σσ. 259-260, 263-267. 

17. Γνωστοί από τις πηγές Μαυροζώμηδες του τέλους του 1200 αιώνα είναι αχόμη 
0 σεβαστὸς Ιωάννης και o αυτοκρατορικός γραμματέας Θεόδωρος. Για την γενεαλογία 
του οίκου, βλ. Βαρζός, Γενεαλογία, τόμ. A, σσ. 446, 473-476, τόμ. Β΄, σσ. 496-501. Πρβλ. 
D. Zakythenos, Despotat, II, o. 316. Σαββίδης, Μελέτες βυζαντινής ιστορίας 1100-1300 
αιώνα, o. 146. Cheynet, Contestations, o. 146, σημ. 1. X. A. Καλλιγά, «Μονεμβασία, Τος-1δος 


αιώνας», στο έργο: A. Λαΐου (επιμ.), Οικονομική Ἱστορία του Βυζαντίου. Αθήνα 2006, 
τόμ. Β΄, σσ. 712-713. 
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Ὁ Μανουήλ Μαυροζώμη εκδηλώθηκε στις περιοχές στις 
ο ίδιος είχε παλαιότερα τον έλεγχο ως αυτοκρατορικός 2 
ος H στασιαστική δραστηριότητά του στα ο ο ο. 
ENS άµεσα µε τα γεγονότα της Δ΄ Σταυροφορίας και της ά : SR 
ee Κωνσταντινούπολης από τους Λατίνους Μετά Ty ανατροπή 9 
pue ους Σταυροφόρους στις 17 Ιουλίου 1203, ο έως Tire βυζαντινός τα 
kat n Αλέξιος T" είχε εγκαταλείψει την βυζαντινή ο... 
p , ή & στην Θράκη xot στην o 
ά ία σειρά περιπλανήσεων, αρχικό. ó : 
κκ άλλα μέρη του ελλαδικού χώρου, αλλά xat στην Αα; 
jn Μικρά Ασία.” Μαζί του είχε αποδράσει XAL o εξόριστος ze τζού is 
ione Kay-Khusraw 1, πνευματικός γιός του.» o ο. ον : 
ος άλλη διαδρομή από αυτήν του Αλεξίου Γ΄, κατευθύνθηκε Ea 
i f Ó ρω στα 
ά Ασία, Ó δ Μανουήλ Μαυροζώμη, γύρ 
Ασία, όπου καὶ γνώρισε τον ) l " 
s ἡ στις αρχές του 1904 0 Μανουήλ Μαυροζώμης ο ος 
τ h h Φρυγίας, ωσ 
í h δρα στην περιοχή της PE 
εχείνη την χρονική στιγμή νοι ; : 
ο. χαρακτήρας της λειτουργίας του (και εξουσίας του) στην περ 


ί f ύ ων σαρωτικών 
οχή δεν πρέπει να είχε μείνει ανεπηρέαστος από TO κύμα τ p 


αλλαγών που είχε επιφέρει σε ολόχληρο το σώμα της (A LE η 
«παρέκκλιση» της A Σταυροφορίας στην Δ΄ πας 
ή της εχδῆλω 
Θεωρείται πιθανόν πως N απαρχή j ο... 
ό όμη συνδέεται µε την γνωριμία 
δραστηριότητας του Μαυροζώμη τ Ὃ ως 
ό ύ λτάνο. Αφού ενημερώθηκε Y : 
εξόριστο Σελτζούχο σου : FoU 
í Μαυροζώμης omoq 
του Αλεξίου Γ΄ από τους Φράγκους, o i arar ος 
i n μίας δικής του pex 
τόνομα και να επιδιώξει την διαμόρφωσ 
τη τί, H επιδίωξή του ήταν η ἀσχηση αυτόνομης μας 
εξουσίας, χωρίς να εντάσσεται στον έλεγχο της με πα ης 
Κωνσταντινούπολης, η οποία άλλωστε ήταν τότε ιδιαιτέρως ασταθής. 


To κίνημα το 
οποίε. 





ἢ έρεται μόνο από τον 
ο καὶ η δραστηριότητα του Μαυροζώμη eve ep à U od 
ου Θεοδώρου Λάσκαρι, ενω παραλεν 
βλ. Hoffmann, Territorialstagten, σσ. 61, 155, 
B 10 (1935), c. 


18. To πρόσωπι 1 
Νικήτα Χωνιάτη σε σύνδεση µε την δράση v 
t d 
λήρως από τον Ακροπολίτη. Για το ζήτημα, i 
-- in P. Wittek, «Von der byzantinischen zur türkischen Toponymie», 
σημ. 124, E. . l 
29, σημ. 1 [oto εξής: Wittek, Toponymie]. 

19. Βλ. σχετικά M. Κορδώσης, «Ο έκπτωτος 
στη Μακεδονία και Θεσσαλία». Διεθνές Συμπόσιο Bui 
Θεσσαλονίκη 1995, 165-169. . f m 

20. Ακροπολίτης. 12.14-45. Βλ. στην παρούσα μελέτης; σσ. 60 dur nM MAL 

21. Hoffmann, Territorialstaaten, σ. 61. Wittek, Toponymie, σσ. 23-24. ynet, 


tions, c. 146. Σαββίδης, Κινήματα, o. 142. 


βυζαντινός αυτοκράτορας Αλέξιος I” 
ζαντινή Μακεδονία 324-1430 μ.Χ., 
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To χαώδες πολιτικό σκηνικό της περιόδου ευνοούσε την ανάπτυξη τέ- 


τοιων δράσεων xot τις «φυγόκεντρες» επιλογές. 


Ο Μαυροζώμης διαμόρφωσε μία σχέση φιλίας, στενής συγγένειας και 
συμμαχίας µε τον Kay-Khusraw. Στο πλαίσιο αυτής της σχέσης εξυπηρε- 
τούνταν κοινά συμφέροντα των δύο πλευρών. O Μαυροζώμης επεδίωκε 
την ισχυρότερη και κατά το δυνατόν πλέον Εκτεταμένη εξουσία του στις 
περιοχές της Φρυγίας, ενώ ο Kay-Khusraw επιθυμούσε να αποκαταστα- 
Oel στον θρόνο του στο Ικόνιο. Σύμφωνα µε τις αφηγήσεις του Νικήτα 
Χωνιάτη, αλλά και του Ibn Bibi, σε μικρό χρονικό διάστηµα µετά από 
την γνωριμία των δύο ανδρών, πιθανότατα εντός του 1204, ο χριστιανός 
εξόριστος σουλτάνος του Rüm νυμφεύθηκε μία θυγατέρα του Μαυροζώ- 
μη” Σε πολύ σύντομο χρονικό διάστηµα µετά τον γάμο, κατά το έτος 


Ἐγίρας 601 (τέλη 1204 ἡ αρχές 1205) σύμφωνα µε την μαρτυρία του 
Ibn Bibi, o Kay-Khusraw αποκαταστάθηκε στον σελτζουκικό θρόνο του 
Ικονίου, µετά από απουσία περίπου επτά ετών.Σ’ 

Ἠνισχυμένος από την τροπή αυτή των πραγμάτων, και έχοντας 
διασφαλίσει τις καλές σχέσεις του µε τον σουλτάνο μέσω της επιγαµίας 
που αναφέραμε, o Μαυροζώμης κατόρθωσε να εδραιώσει την κυριαρχία 
του στην περιοχή της Φρυγίας. Έτσι, ο συγκεχριμένος τοπάρχης αποτε- 
λούσε σημαντικό εμπόδιο στα σχέδια του ηγέτη της Νίκαιας Θεοδώρου 
Λάσκαρι για την εξασφάλιση σταθερού ελέγχου στις περιοχές της Φρυ- 
γίας. Ο Μαυροζώμης, έχοντας την σαφή στρατιωτική ενίσχυση του γαμ- 
βρού του, πραγματοποίησε στην συνέχεια σχληρές επιδρομές και λεη- 
λασίες σε χριστιανικές περιοχές στην κοιλάδα του Μαιάνδρου ποταμού. 
Στις επιχειρήσεις του αυτές o Μαυροζώμης διέθετε ως σηµαντικό τµήµα 
του στρατεύματός του ομάδες Τουρκομάνων νομάδων και Σελτζούχους 
μισθοφόρους, που προσέρχονταν µε την επίνευση του Καϊχοσρόη ώστε 
να στρατευθούν υπό τις διαταγές του: πάντα ἦν μηχανώμενος, εἴ πως 





22. Χωνιάτης, Ιστορία, 626.47-50: Ὁ μὲν γὰρ Μαυροζώμης Μανουὴλ τὸν Kaiyooc- 
ϱόην ὑποδύς, οὐ πάνυ πρὸ πολλοῦ τῇ σφετέρᾳ θυγατρὶ συναφθέντα καὶ τῆς Ἰκονιαρχίας 
αὖθις λαβόμενον, ἧς εἶχε πρότερον ἐκπεσών. 

23. Ibn Bibi, co. 37-38. Πρβλ. C. J. Tornberg, Ibn el-Athiri Chronicon quod Perfectissimum 
inscribitur, Leiden — Uppsala 1851-1876, τόμ. 12 (1873). o. 593. 

24. Ακροπολίτης, 14.16-20. Σκουταριώτης, 454.16-21. Πρβλ. Cl. Cahen, «The Turks 
in Iran and Anatolia before the Mongol Invasions», oto έργο: K. M. Setton et al. Eny.) 


A History of the Crusades, vol. II, c. 681. P. Wittek, The Rise of the Ottoman Empire, London 
1938, oc. 25-27. Talbot-Rice, The Seljuks, o. 67. 
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ί / 7 ὶ τὴν ὅσην ποτίζει 
τῷ συναιρομένου τοῦ βασιλείου τύχη ὀνόματος, καὶ i ὅση [4 
QUIS H 4 x z x 5d y. 
Μαίανδρος ἐπιὼν μετὰ Τούρκων ἔφθειρέ τε καὶ ἔκειρε 


ή έ ίο ο Μαυ- 
O Λάσκαρις δεν μπορούσε να αγνοήσει τον κένδυνο τον οποίο 


ý 5 xot την έκταση της εξουσίας του. 
^ αντιπροσώπευε για την ισχύ Χα ν : 9 
e κατά το πρώτο ἥμισυ του 1205, έχοντας ήδη πατορθώσαι rà 
ο. την αρχική σκεπτιχιστική αντίδραση του πληθυσμού οι 
i f í έλεξε ως προτερα! 
του, επέλεὶ 
(ac έναντι της αποδοχής της εξουσίας ^ : 7 ; 
... περιορισμό της εξουσίας του Μαυροζώμη. κάτι το οποίο όν 
j ό Ó τη αυτή φάση αντιµε 
σωρινά κατόρθωσε. Ωστόσο, v πρώτη j 
ο. της Φρυγίας από τον Θεόδωρο Λάσχαρι φαίνεται ὅτι. δεν n. 
"i Ó ίσθηκε σε σύντομο χρονικό ðt- 
ά λέσματα. O Μαυροζώμης εμφανίσθη o P 
ο... ύ ή εξουσίας του και υποχρέ 
ά ά Ó ν ευρύτερη περιοχή 
άστηµα και πάλι ισχυρός στη ρ i E 
ά έ V την προσοχή του XAL τις 
σε τον Λάσκαρι να στρέψει εχ νέο : e. 
vo προσπάθεια οριστικής κατάπνιξης της αυτονοµιστικῆς του δράσης 


Κατά τους τελευταίους µήνες του 1205, ο θεόδωρος ο. id 
σύρεται από τις επιχειρήσεις του εναντίον της ο, της ad dd 
à πίσει τον κίνδυνο του Μαυροζώμη και 
ζούντας, ώστε να αντιµετω ο ο... 
f κά την δραστηριότητά g ; 
χειρήσει να λύσει οριστι ο... ος 
ύ ί ό ύνορα της επικράτειας s 
αφορούσε καίρια τα νότια σύν 9 din P 
ό ύος του, καθώς N συμμαχία Uu 
χαι την σταθερότητα της ισχύος ; ο... 
à ύσε ένα. δύσκολο ανοικτό p. 
Khusraw xot Μαυροζώμη συντηρούσε ος 
ί λέσματα. H στρατιωτική σύγκρουση 
την Νίκαια, µε αβέβαια αποτε ο... 
ή ó και του Μαυροζώμη έλαβε χώρ 
των στρατευμάτων του Λάσχαρι t ΓΈ 
é í ή της Φρυγίας που δεν i 
στα τέλη του 1205 σε µία περιοχή τη tas 1 η 
ό £ 3 . Η μάχη αυτή οδήγησε σε περιφ 
από τις πηγές που διαθέτουμε. : Rm 
ά ή ήλ Μαυροζώμη από το TE ης ; 
του Λάσκαρι, φυγή του Μανουή ο... 
^ Ν ατευμάτων xat θανά η ή 
άλυση των τουρκικών μισθοφορικών του στρ f | 
πο των επικεφαλής τους.” Το χίνημα του Μαυροζώμη στην περιοχή 
έλαβε έτσι οριστικό τέλος. i . ; , 
i ο... των περιπεπλεγμένων σχέσεων vis d 2 
f ἢ πό τον Θεόδωρο Λάσκαρ 
της εποχής και της αντιμετώπισης α ; i 
ο χινδύνου που αυτές αντιπροσώπευαν για την ύπαρξη και 


35. Χωνιάτης, Ἱστορία, 626.50-52. 


ό Ἱστορία, 626.53-56. . i l 
a ο. APA 626.72-75: Met’ οὐ πολὺ δὲ καὶ τῷ Μαυροζώμῃ συμπλακεὶς 
. AG» " » . 


υγ. X κρά i ὃς μὲν διέφθει- 
ἅδα δείκνυσι τοῦτον. Καὶ τοὺς Τούρκους κατὰ κράτος τρεψάμενος ο μιν v v 
3 οὓς δὲ ἐζώγρησε, καὶ τούτων μάλιστα οἳ τῆς στρατιᾶς προετάττοντο 

pE > 


ἦσαν ἐπίσημοι. 
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ὡς ισχυρού πόλου εξουσίας στον ΑΓ προς τον οποίο 

ó ά εκριµένη νίκη o co d 
A TEE τ Rec A σχέσεις Θεοδώρου Λάσκαρι 
και ο. κατά την περίοδο µετά την UO στην ο... 
θήκαμε ήταν η απόφαση του ηγεμόνα της Nocgiaig χαι του ελτ : 
oret να διαμορφώσουν μεταξύ τους σχεσεις ο... ui S 
νεννόησης. H επιλογή αυτή του Θεοδώρου, δεδοµένων των πο ó p 
σχέσεων μεταξύ του σουλτάνου καὶ του Μαυροζώμη, αὐνεπα Ίσσα ο 
την υιοθέτηση από µέρους της Νίκαιας μίας τάσης ανοχής πο ir 
μία αυτόνομη, σε ένα τουλάχιστον βαθµό, παρουσία και λειτουργία 

ά ν περιοχή της Φρυγίας. f 
ο... ish Τσε κατέληξε μαλιστα, ακριβώς απο Ud Hi 
συμμαχίας του µε τον Σελτζούκο σουλτάνο, va παρϑγορήσει T ns 
ροζώμη την αυτόνομη διοίκηση μίας σημαντικής επικράτειας στη 


λειτουργία του κράτους του, είναι η παρεμβολή αναφοράς σχετικής µε 
τον Μαυροζώμη σε Λόγο του Νικήτα Χωνιάτη προς τον αυτοκράτορα της 
Νίκαιας, αμέσως µετά την αναφορά στην συγχεκριμένη νίκη του εναντί- 
ον των «Περσών» του Ικονίου. H νίκη αυτή του Θεοδώρου εξαίρεται 
από τον Χωνιάτη µε αριστοτεχνικό τρόπο. O Μαυροζώμης «παρεμβάλλε- 
ται» στην αναφορά αυτή xot παρουσιάζεται µε ένα αρνητικό Ιδεολογι- 
κά φορτισμένο «πρόσωπο»: εμφανίζεται ως ο Νέος Αχιτόφελ”θ, ο οποίος 
μολονότι ήταν από το ίδιο γένος µε αυτό των Βυζαντινών της Νίκαιας, 
διέθετε αρνητικά στοιχεία ως προς τον χαρακτήρα, και χρησιμοποίησε 
για την αποκόµιση προσωπικών οφελών την σχέση του µε τον Σελτζού- 
xo σουλτάνο) Ακολουθώντας το παράδειγµα του Αχιτόφελ. παράδειγµα 
προδοτικής xat στασιαστικής συμπεριφοράς κατά του πράου xou ειρηνι- 
κού χριστού Δαβίδ, ο νέος Αχιτόφελ (Μαυροζώμης) στρέφεται προδοτικά 
και στασιαστικά εναντίον του Νέου Δαβίδ, του βυζαντινού αυτοκράτορα, 


; " f ές του 1206, 
ακολουθώντας τον Νέο Αββεσαλώμ, τον Σελτζούχο σουλτάνο. Όπως το- | γία.55 Έτσι, o Μαυροξόμης, στα s pide Gd μμ, ποὺ 
νίζεται στη συνέχεια, ο Θεόδωρος µε ευκολία αντιμετώπισε αυτόν τον | κατέστη de jure cdi ' εκ ελέγχου του συγκαταλέγονταν 
κίνδυνο, κατάγοντας µία περιφανή νίκη;ι : Μαιάνδρου ποταμού. Στην PETET i δίκεια και οι Χώνες ** 

H αξιόλογη αυτή στρατιωτική επιτυχία του Θεοδώρου δεν έμελλε αξιόλογα κέντρα, ἁπώς η Φρυγική πος ΑΟ 
στην πραγματικότητα να αποβεί καθοριστική για την μετέπειτα πολι- : Ἡ εξέλιξη αυτή ο... Su m Kr ακριβώς την περίο- 
τική xot στρατιωτική κατάσταση στην ευρύτερη περιοχή, ούτε να δια- : στρατιωτικά δεδοµένα της πιό o ᾽ A Δαβίδ Κομνηνό κυρίως 
μορφώσει µία σχέση μεταξύ των δύο πλευρών, στην οποία η Νίκαια να δο η Νίκαια. δεχόταν σημαντική Erk ο Λατίνους στη δυτική Μικρά 
κατέχει ηγεμονική θέση. Κατέτεινε όµως στην ανάδειξη του Θεοδώρου i στην περιοχή της Παφλαγονίας, απὀ τους 


Ασία και από άλλους τοπάρχες στην ευρύτερη περιοχή. Ὃ ο 
Μαυροζώμης διέθετε την αμέριστη υποστήριξη xot ενεργό βοήθεια του 





: " (oc αποτελούσε εταίρο oto ευρύτερο 

28. Χωνιάτης, Λόγοι, 136.23-32: Ἀλλ᾽ οὔπω κατέθου τὰ ὅπλα, καὶ κατὰ Περσῶν τὸ 4 γαμβρού του Καϊχοσρόη, o ποιος και πο ERDENE 

δόρυ τιταίνεις ἐπεισφρησάντων εἰς ἡμέτερον φρούριον κακῶς παθὸν ὑπὸ τοῦ πυρός. | πολιτικό σχηνικό. Ο Θεόδωρος Ἀθσκάβις eut 4 9 Mn CHE 
29. Χωνιάτης, Λόγοι, 136.33-34: "Eni δὲ τῆς θερμῆς ταυτησὶ νίκης ἐπὶ τὸν νέον να προσεταιρισθεί τον Σελτζούκο σουλτάνο, ακόµη και ul 


i , ήσεις. 
ὡρμηκὼς Ἀχιτόφελ ὅσα καὶ παιδίων ἐπὶ φάμμου ἀθύρματα τὰ τούτου διαλύεις συ- επιλογή συνεπαγόταν ορισμένες ελάσσονες εδαφικές παραχωρήσεις. 
στρέμματα. Για το βιβλικό πρόσωπο του Αχιτόφελ, Α. Μ. Gerard, Dictionnaire de la Bible, 


| O Μαυροζώμης επωφελήθηκε από την ευνοϊκή για τον 1519 Vid E 
Paris 1998, σσ. 43-44. Για την χρήση της συγκεκριμένης εικόνας στους λόγους του Xw- i και αξιοποιώντας τις συγγενικές του σχέσεις µε τον ZENTLOUXO, σου iid 
νιάτη, βλ. Χωνιάτης, Λόγοι, 85.2-5, 107.8-11, 187.27-29. : S νωρισθεί από όλες τις πλευρές, μεταξύ των οποί- 
30. Χωνιάτης, Λόγοι, 136.35-137.5: ὁ μὲν γὰρ κατὰ γένος ἡμῖν συναπτόµενος. ταῖς νο κατόρθωσε να αναγνωρ! 
δὲ γνώμαις ἀλλοεθνὴς καὶ τῆς ἑαυτοῦ πατρίδος ἀκρατὴς πολέμιος καὶ ὢν καὶ δεικνύ- 
μενος, Gero φρεναπατώμενος, ὁ ἐπίρρητος καὶ πρὸς ὀφεώδη πανουργίαν ἠκονημένος, 
ἀρχὴν ἑαυτῷ μνηστεύσασθαι καὶ χωρῶν καὶ πόλεων Ῥωμαϊκῶν ἐπιβήτωρ ὀφθήσεσθαι, 
εἰ τῷ κηδεστῇ Πέρσῃ συνερίθῳ χρήσεται καὶ χεῖρα συχνὴν ἐκείνῳ λήψεται. Για το ne- 
ρίπλοκο ζήτημα της έννοιας του γένους xot τις σχετικές θεωρίες που διατυπώθηκαν 
στο ύστερο Βυζάντιο, βλ. Π. Τουναρίδης, Γένος Ῥωμαίων: Βυζαντινές και Νεοελληνικές 
Ερμηνείες, Αθήνα 1996, κυρίως σσ. 9-22. 
84. Χωνιάτης, Λόγοι, 137.7-13. 


32. Ακροπολίτης, 11.2-4 και 14.19-22. Σκουταριώτης, 452.2-4, pice RN 
33. P. Wittek, «L'épitaphe d'un Comnene à Konia», B. 10 (1935), 505-515. Cahen, 
E αν Ιστορία, 638.65-69: Σπεισάμενος δὲ xai τῷ Καϊχοσρόῃ τῷ τοῦ Ἄς 
σουλτάνῳ, μέρος ἀπένειμε τῆς ἀρχῆς τῷ κηδεστῇ Eelo κ. τῷ ο... 
δὲ ἦν ἐμοῦ τοῦ συγγραφέως Νικήτα πατρὶς αἱ Χῶναι id Ul ἀγχαέρμων ταύτῃ dj y! 

Λαοδίκεια, καὶ eig ὅσα περικλᾶται Μαίανδρος ἀπερυγγάνων εἰς ἅλα τὰ νάματα. 
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ὧν xat o Θεόδωρος Λάσκαρις, ὡς ανεξάρτητος ηγεμόνας στην Φρυγία. 
Έτσι, ο ηγεμόνας της Νίκαιας αντιμετώπισε ένα ισχυρό εμπόδιο για 
την επέκταση της εξουσίας του σε ένα αξιόλογο τμήμα της Φρυγίας και 
στην περιοχή του Μαιάνδρου. Το εμπόδιο αυτό εξάλλου δεν μπορούσε 
να αντιμετωπισθεί στα πεδία της µάχης, καθώς κάτι τέτοιο θα έθετε 
σε κίνδυνο την πολύτιμη για την Νίκαια συμμαχία µε το σελτζουκικό 
σουλτανάτο του Rüm. 

H πολιτική λειτουργία του Μαυροζώμη ως ανεξάρτητου ηγεμόνα στην 
περιοχή της Φρυγίας πιθανότατα τερματίσθηχε στο πλαίσιο της όξυν- 
σης των σχέσεων µεταξύ του Θεοδώρου Α΄ χαι του σουλτάνου από το 
1910 και την ανοικτή σύγκρουση κοντά στην Αντιόχεια του Μαιάνδρου 
το καλοκαίρι του 1211.55 H ιστορική τύχη του Μαυροζώμη είχε συνδεθεί 
με την κατάσταση των σχέσεων Νίκαιας-[χονίου καὶ καθοριζόταν από 
αυτές. Ἡ ένταση των σχέσεων και N στρατιωτική αντιπαράθεση μεταξύ 
των δύο δυνάμεων είχε ως µεγάλο ηττημένο και τον Μαυροζώμη, του 
οποίου η πολιτική λειτουργία και εξουσία στην περιοχή της Φρυγίας 
τερματίσθηκαν. 

Ἡ μεταγενέστερη πορεία και δραστηριότητα του Μανουήλ Μαυρο- 
ζώμη στην Μικρά Ασία δεν µας παραδίδεται από καμία βυζαντινή πηγή. 
Ωστόσο, η δραστηριότητα κάποιου Mufrozom µετά το 1206 µπορεί να 
ανασυσταθεί από την σχετική μαρτυρία του Ibn Bibi. O Mafrozom είχε 
μία αξιοσημείωτη σταδιοδρομία ως αξιωματούχος της σελτζουχικής αυ- 
λικής ιεραρχίας του Ικονίου έως το 1280 περίπου, έτος στο οποίο θα 
πρέπει πιθανότατα να τοποθετηθεί και ο θάνατός Tov. H ταύτιση του 
Mafrozom µε τον Μανουήλ Μαυροζώμη παραμένει εν πολλοίς µία ελκυ- 
στική πρόταση, η οποία ωστόσο χρήζει περαιτέρω εδραίωσης ώστε να 
καταστεί απολύτως πειστική. 


Σάββας Ασιδηνός 
Λίγο µετά την άλωση της Κωνσταντινούπολης από τους Λατίνους 


Σταυροφόρους που έλαβε χώρα τον Απρίλιο του 1204, ο Σάββας Ασιδη- 
vós, Μικρασιάτης γαιοκτήμονας ο οποίος κατείχε έως τότε µία σηµαντική 





35. Βλ, στην παρούσα µελέτη, σσ. 65-89. 

36. Ibn Bibi, 30-31, 37-38, 41, 117-120, 131, 330-331. 

37. P. Wittek, «L'épitaphe d'un Comnène à Konia», B 10 (1935), 505-515. Του Ιδίου, «Encore 
l'épitaphe d'un Comnéne à Konia», B 12 (1937), 206-211. 
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διοικητική θέση. εκδήλωσε αυτονοµιστική δραστηριότητα. Με ην δράση 
του αυτή, o Ασιδηνός κατόρθωσε να γίνει ανεξάρτητος nyepóvas της 
πόλης Σαμψών και της γύρω περιοχής, στα δυτικά HEROBONITUAM. παρά- 
λια.55 Σύμφωνα µε την μαρτυρία του Γεωργίου Ακροπολίτη: ἕτερος δὲ 
Σάββας τοὐπύκλην τοῦ ἄστεως ἐδέσποζε τοῦ Σαμψὼν μετὰ xo τῶν πλη- 
σίον τυγχανόντων αὐτῷ. Σύμφωνα µε τον Εφραίμ Afwor, ἀλλ εὐχερῶς 
μὲν Θεόδωρον καὶ Σάβαν / ἄναξ μετῆλθε τῇ Θεοῦ συμμαχίᾳ, / ον 
ὦπτο Κελβιανοῦ δεσπότης, / Φιλαδελφείας Μαιάνδρου, Νεοχάστρων.' 

Η ανεξαρτησία της εξουσίας του Ασιδηνού στην περιοχή πιθανότα- 
τα διήρκεσε από την άνοιξη του 1204 έως τα τέλη του 1206. Kotá την 
διάρχεια της ανεξάρτητης λειτουργίας του, ο Σάββας Ἀσισηνός άσκησε 
σημαντικότατο έλεγχο σε τμήματα της περιοχής της súpopns κοιλάδας 
του Μαιάνδρου. Γύρω στα τέλη του 1206 ο Θεόδωρος Λάσκαρις τον VTO- 
χρέωσε να αναγνωρίσει την επικυριαρχία της Νίκαιας. O Putavuvós αυ- 
τοκράτορας µε τον τρόπο αυτό, σε συνδυασμό xot µε τις ERES του 
έναντι του στασιαστή τῆς Φιλαδελφείας Θεοδώρου Μαγκαφά, που Bpa- 
στηριοποιούνταν επίσης στην ευρύτερη περιοχή, κατόρθωσε να Ιώ 
σει τον έλεγχο στις στρατηγικής σημασίας περιοχές του Κελβιανού, του 
Μαιάνδρου, της Φιλαδελφείας και των Νεοκάστρων. Σύμφωνα µε την χα- 
ρακτηριστική μαρτυρία του Ακροπολίτη: Διὰ ταῦτα ἐν zoa στενοχωρίᾳ 
τὰ πράγματα ὑπῆρξε τῷ βασιλεῖ Θεοδώρῳ. Ἀλλὰ τὸν μὲν Μωροθεόδωρον 
καὶ τὸν Σάββαν εὐχερῶς μετῆλθε κἀντεῦθεν ἐδέσποζεν ἀδεῶς Κελβιανοῦ 
τε παντός, Μαιάνδρου, Φιλαδελφείας καὶ Νεοκάστρων."' ' 

Ως αντάλλαγμα για την αναγνώριση της επικυριαρχίας της Νίκαιας, 
ο Ασιδηνός έλαβε από τον Θεόδωρο το υψηλότατο αξίωμα 00 cepa- 
στοκράτορος.’2 H σχετική συμφωνία φαίνεται ότι επισφραγίσθηκε και 


38. Για την παλαιότερη σύγχυση που επικρατούσε στην βιβλιογραφία μεταξύ του 
Σάββα Ασιδηνού της Σαμψών (αρχαίας Πριήνης) xot κάποιου, ανύπαρκτου iun την 
ἀποφή µας, Θεοδώρου Β΄ Γαβρά της Αμισού, αλλά και µεταξύ των δύο ποπωνοβιών, βλ. 
G. de Jerphanion, «Σαμψὼν et Ἄμισος: une ville déplacer de neuf cent kilometres», i 
1 (1935), 257-267. Για την προσωπικότητα xat την δραστηριότητα του Σάββα Ασιδηνού 
πολύτιμη παραμένει η συμβολή του P. Órgels, «Sabas Asidénos, dynaste de Sampson», 
B 10 (1935), 67-80. 

39. Ακροπολίτης, 12.11-13. Πρβλ. Σκουταριώτης, 453.2-3. 

40. Ἐφραίμ Αίνιος, στ. 7528-7529. 

41. Ακροπολίτης, 12.17-21. Σκουταριώτης, 453.6-9. Χωνιάτης, Ἱστορία, 625.43-46. 

42. Με το αξίωμα αυτό τιμούνταν κατά το σύστηµα διοίκησης της Νίκαιας οι αδελ- 
φοί του ηγεμόνος που βρισκόταν στην εξουσία. Βλ. Angold, Government, o. 61. 
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ue επιγαµία μεταξύ των δύο οικογενειών, αφού σε τρεις ορισμούς (προ- 
στάξεις) του Θεοδώρου Λάσκαρι, που αναφέρονται στην Μονή Ξηροχω- 


ραφίου στο «θέμα» Μαιάνδρου της Μικράς Ασίας, ο Ασιδηνός αποκα- 
λείται συνπενθερός του αυτοκράτορα και σεβαστοκράτωρ. Ot ορισμοί 


αυτοί χρονολογούνται κατά τα έτη 1213/1214. Πιθανότατα η Επιγαµία 


αφορούσε σε τέκνο του Ασιδηνού και συγγενή του Θεοδώρου Α΄, µε 
terminus ante quem την χρονολογία 1213/14 των εγγράφων, στα οποία 
o Σάββας αναφέρεται ήδη ως συνπενθερός του Θεοδώρου Α΄. Με τα δι. 
πλώματα αυτά, ο αυτοκράτορας της Νίκαιας αποφάσιζε την επιστροφή 
στην Μονή Ἐηροχωραφίου «χωραφίων», τα οποία είχαν οικειοποιηθεί 
και νέμονταν o πανσεβαστός΄5 Γεώργιος Φωκάς'', γυναικάδελφος του 
Ασιδηνού, ot Σαμφηνοί πάροικοί του xou οι Μαλαχιώτες.!5 

Στον δεύτερο από αυτούς τους ορισμούς, τον Απρίλιο του 1214 ο 
αυτοκράτορας της Νίκαιας απευθύνεται στον Σάββα Ασιδηνό ως εξής: 
Περιπόθητε συνπενθερὲ τῆς βασιλείας µου, πανευτυχέστατε σεβαστο- 
κράτωρ, Σάβα Ἀσιδηνέ' ὁ καθηγούμενος τῆς σεβασμίας μονῆς τοῦ En- 
θοχωραφίου, ὁ μοναχὸς Νίκων, ὑπέμνησεν τὴν βασιλείαν oU. ^46 

Εξάλλου, από ένα άλλο έγγραφο, το οποίο δεν φέρει ακριβή χρονο- 
λογία, αλλά τοποθετείται κατά πάσα πιθανότητα κατά την βασιλεία 
του Θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι, πληροφορούμαστε πως η κτηματική πε- 
ριουσία του Σάββα Ασιδηνού στην πόλη του Σαμψών είχε λάβει τον 





43. Για την ομάδα των τίτλων που συνδέονται µε τον τίτλο «σεβαστός», βλ. Α. 
Kazhdan, «Sebastos», ODB, c. 1862. H. Ahrweiler, «Le sebaste, chef de groupes ethni- 
ques», Polychronion (Festschrift für F. Dölger), München 1966, 34-38. Kazhdan — Epstein, 
Αλλαγές, κυρίως o. 118. L. Stiernon, «Notes de titulature et de prosopographie byzantines. 
Sebaste et gambros», REB 23 (1965), 226-232. 

44. Για το πρόσωπο και κάποιες ὑποθέσεις για συγγενική σχέση του µε τον αυτο- 
κράτορα, βλ. E. Ragia, «The Inscription of Didyma (Hieron) and the Families of Phokas 
and Karantinos in Western Asia Minor», BZ 100 (2007), κυρίως σσ. 143-144. 

45. Τα έγγραφα αυτά έχουν τύχει των εξής εκδόσεων: Σπ. Λάμπρος (éx8.), «Ἀνέκδοτα. 
ἔγγραφα τῆς Ἱερᾶς Μονῆς Ξηροχωραφίου ἢ Ἱερᾶς», ΝΕ 11 (1914), 401-403 [στο εξής: 
Λάμπρος, Έγγραφα Ξηροχωραφίου]. N. Wilson — J. Darrouzés, «Regestres du Cartulaire 
de Hiera-Xerochoraphion», REB 26 (968), σσ. 14-15 [στο εξής: Wilson — Darrouzes, Re- 
gestres]' πρόχειται για τα έγγραφα που φέρουν αντιστοίχως τους αριθμούς 1685, 1688 
xot 1689 στα Regesten: Dólger — Wirth, Regesten, τόμ. ILL, σσ. 4-5. Πρβλ. II. Τουναρίδης, H 
θέση του χωρικού στη βυζαντινή κοινωνία, Αθήνα 1998, σ. 48. 

46. Λάμπρος, Έγγραφα Ξηροχωραφίου, σσ. 402-403. Wilson — Darrouzes, Regestres, 
σσ. 14-15. Dólger — Wirth, Regesten, o. 5, αρ. 1688. Πρβλ. Angold, Government, o. 61. Chey- 
net, Contestations, σσ. 466-407. Σαββίδης, Κινήματα, σσ. 247-248, 250-251. 
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χαρακτήρα της επισκέφεως, όρος µε τον οποίο δηλωνάτον, από τον 120 
αιώνα και εξής, το καθεστώς των κτημάτων που ανήκαν gx μέλη Ans 
αριστοκρατίας και του αυτοκρατορικού οίκου: qum TE b ἔποιλοι τῆς 
Ἐπισκέφεως τοῦ Σαμφὼν καὶ οἱ τῆς Ἀμανονοκαρωμάας μετὰ τοῦ μέρους 
τῆς ἐν τῷ ὄρει τοῦ Λάτρου σεβασμίας Μονῆς πο ος Παύλου E οἱ 
δὲ μηδὲν ἐκ τοῦ παραυτίκα ἐμφανίσαι ypartòy ος ἔχοντες ex 
πρώτης, Ó φασι, τῆς ἀφετηρίας ἀνέδραμον εἰς ἅπερ οἴδασιν ἐξ ἀρχῆς 


A : ἀνα. οχι. i4 
πρὸ τοῦ Σάββα πρόσωπα ἐπικτήσασθαι τὴν κατ᾿αὐτοὺς Ἐπίσκεφιν τοῦ 


Σαμφών.ὃ 


Σύμφωνα µε όσα προαναφέραμε, ο Σάββας Ασιδηνός, αφού εχδή- 
λωσε αυτονοµιστική δραστηριότητα μεταξύ 1204 και 1206, énavoe TW 
δράση του αυτή γύρω στα 1206 και εντάχθηκε στο ουκ κό πλαίσιο 
της αυτοκρατορίας της Νίκαιας υπό τον Θεόδωρο καμαρι λαμβάνο- 
ντας τον τίτλο του σεβαστοκράτορος. Λειτουργώντας ακριβώς σε Auto 
το πλαίσιο, ο Ασιδηνός φαίνεται ότι εξακολούθησε να ασκεί αξιόλογη 
επιρροή xot ισχύ στην διοίκηση της επαρχίας του Σαμψών και κατά 
την περίοδο µετά το 1206. Δεν γνωρίζουμε την ακριβή χρονολογία του 
θανάτου του, ωστόσο διαθέτουμε από τις μαρτυρίες των εγγγράφων 
που προαναφέραμε το έτος 1214, που λειτουργεί ὡς ασφαλής terminus 


post quem. 
IV. OI ΣΧΕΣΕΙΣ ME ΤΗΝ ΒΕΝΕΤΙΑ 


Οι &peoec σχέσεις τῆς Βενετίας µε το κράτος της Νίκαιας κατά a 
βασιλεία του Θεοδώρου Α΄ δεν ήταν ιδιαιτέρως αναπτυγμένες. Οι Βενετοί 
μάλιστα πιθανότατα χρησιμοποίησαν ως δ»απραγματεύτος όπλο, του- 
λάχιστον κατά την περίοδο έως το 1211, την δύναμη επιοροής: τους προς 
την αυτοκρατορία της Κωνσταντινουπόλεως. H κύρια επιδίωξήτους fray 
N σύναψη ευνοϊκών εμπορικών συνθηκών µε το σουλτανάτο Po Rûm, 
µε αντάλλαγμα την άσκηση επιρροής προς την Κωνσταντινούπολη για 
την υπογραφή στρατιωτικής συμφωνίας µεταξύ της λατινικής GUTONGOTO: 
ρίας xot του σουλτανάτου. O κύριος στόχος αυτής της συμμαχίας μεταξύ 


47. Harvey, Ανάπτυξη, σ. 597, όπου το οιχείο λήμμα στο Γλωσσάρι. Angold, Govern- 


ment, o. 244. 
48. MM, IV, 290.8-10, 292.2-7. 
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κονομικό χαρακτήρα.’ Έχει μάλιστα εκφρσσθεί η áron πως Y] ion 
κριμένη εμπορική συμφωνία αποτελούσε Ὀυσιροπιίος την οναγεωση 
μίας παρόμοιας συμφωνίας που νοείται πως είχε DRUTQPME βθταξο 
των δύο μερών στα 1214 και είχε έως τότε επαρκώς λειτουργήσει. 

H υπόθεση αυτή, κατά την ἀποφή μας, δεν βρίσχεε επαρκή εδραί- 
Qon στις υπάρχουσες πηγές. Επομένως, δεν μπόρεί kd gerpipuapee 
η ύπαρξη προγενέστερης εμπορικής συμφωνίας μεταξύ Nixoarag a 
Βενετίας, εάν και το γενικότερο διπλωματικό και πολετικό πλαίσιο 
που επικρατούσε εχείνη την περίοδο, καθώς xot A εξομάλυνση των 
σχέσεων της Νίκαιας µε άλλες δυτικές δυνάμεις, ὅπως Ἡ αυτοκρατο- 
ρία της Κωνσταντινουπόλεως, τ μπορούσαν να νοηθούν ως ευνοϊκοί 

άγοντες για µία τέτοια εξέλιξη. 

η... μία από τις σπάνιες πηγές που διαθέτουμε Te. την 
ύπαρξη απευθείας εμπορίου μεταξύ της αυτοκρατορίας της Νίκαιας 
και δυτικών κρατών.» Το κείµενο της συνθήκης του 1219 σώζεται στην 
λατινική του µορφή στα βενετικά αρχεία, xot v αυθεντικότητά του δεν 


Κωνσταντινουπόλεως xot Ικονίου, η οποία επιτεύχθηκε γύρω στο 1209 
µε τον καίριο διαµεσολαβητικό ρόλο της Βενετίας, ήταν ο αυτοκράτορας 
της Νίκαιας." 

Ὡστόσο, κατά τα τελευταία έτη της βασιλείας του Θεοδώρου, το χλί- 
μα των σχέσεων μεταξύ Νίκαιας και Βενετίας μεταβλήθηκε δραστικά. 
H εξέλιξη αυτή µπορεί να κατανοηθεί επαρχέστερα εάν ενταχθεί στο 
ευρύτερο πλαίσιο αμοιβαίας ανοχής και συνεργασίας που άρχισε να 
διαμορφώνεται μεταξύ των δυτικών δυνάμεων και της επικράτειας της 
Νίκαιας χυρίως µετά το 1214. Έτσι, φαίνεται πως καταβλήθηκε εκατέ- 
ρωθεν προσπάθεια για την ενδυνάμωση και των σχέσεων μεταξύ Νίκαι- 
ας xat Βενετίας. 

Ἡ προσπάθεια αυτή εκφράστηκε µε µία συμφωνία μεταξύ του 
αυτοκράτορα της Νίκαιας και του podestà της Βενετίας στην Κων- 
σταντινούπολη Giacomo Tiepolo’, o οποίος πιθανότατα είχε και την 
πρωτοβουλία για την σύναψη της συνθήκης. Στην συγκεκριμένη χρο- 
νική συγκυρία, o Βενετός podestà φαίνεται πως είχε αυξημένη ισχύ µ f» 
καὶ διευρυμένη δικαιοδοσία." H συνθήκη μεταξύ των δύο μερών, που : έχει αμφισβητηθεί. 
υπογράφηκε τον Αύγουστο του 1219, είχε πρωτίστως εμπορικό xot Ot- i 4. Για την συνθήκη, βλ. και την συμβολή του B. Hendrickx, «The Pactum Pacis et 


Concordiae between Theodoros 1 Laskaris and Giacomo Tiepolo (1219): νο, ang 
Political Implications», Graeco-Arabica 9-10 (2004), 199-206. Πρβλ. Papayianni, Relationship, 


zi 
al 
1 
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πραγματοποιούσαν στα εδάφη της autoxpatopias TOU H ο 
νη ρύθμιση αποτελούσε σαφή παροχή προνομίον ano τον αυτο j : e 

της Νίκαιας στους Βενετούς εμπόρους, και ταν ώς μον. A us 
καθώς παρόμοια ρύθμιση δεν προβλεπόταν gto πλαίσιο a συνθή 1 
για τους υπηκόους της αυτοκρατορίας της μάς που θα ο. 

ποιούνταν.' Παράλληλα. οριζόταν πως σε περέπτωϊση γάνιζίθυ π ds 
που ανήκε σε ένα από τα δύο συμβαλλόμενα µέρη, v ο... » 
αποδίδεται στους άνδρες που θα επιζούσαν του ναυαγίου. Οι Βενετοί 


H συμφωνία αυτή αποτελούσε από την πλευρά των Βενετών anth 
de jure αναγνώριση της Εξουσίας του Θεοδώρου A στην επικράτειά 
του. Ταυτόχρονα, η διπλωματική αυτή πράξη αποτελούσε έμπρακτη 
αναγνώριση από την πλευρά της Νίκαιας της δικαιοδοσίας του podestà 
της Βενετίας στην Κωνσταντινούπολη να δρα ὡς αυτόνομος πολιτικός 
παράγοντας xot να διαμορφώνει σχέσεις και πλαίσιο δράσης στην ευ- 
ρύτερη περιοχή. Αξιοποιώντας αυτή την δικαιοδοσία του, O0 Βενετός 
podestà εχείνη την περίοδο συνήψε σημαντικές εμπορικές συμφωνίες 


με ηγεμόνες της Ανατολής (το 1217 µε την Αίγυπτο, και το 1220 µε το 
σελτζουχικό σουλτανάτο του Rüm). 

Οι Βενετοί φαίνεται πως λειτούργησαν xot στο ζήτημα της σύναψης 
της συγκεκριμένης συνθήκης µε βάση την ρεαλιστική οπτική που χα- 
Ρακτήριζε γενικότερα τις κινήσεις τους στο πολιτικό xat διπλωματικό 
πεδίο. Κατά το 1219 ήταν πλέον σαφές πως η αυτοκρατορία της Νίκαιας 
τον µία υπαρκτή δύναμη, n οποία είχε εδραιωθεί στο πολιτικό σκηνικό 
της περιόδου xat είχε ήδη συνάψει συνθήκες µε σημαντικούς παράγο- 
ντές του (1211: σουλτανάτο του Rüm, 1214: λατινική αυτοκρατορία της 
Κωνσταντινουπόλεως). Οι Βενετοί ήταν ίσως σε θέση να διαβλέφουν 
εκείνη την χρονική στιγµή πως € αυτοκρατορία της Νίκαιας θα είχε 
πολύ καλύτερο µέλλον ὡς πολιτικός σχηματισμός στην ευρύτερη περι- 
Οχή από την λατινική αυτοκρατορία, οι αδυναμίες xot ανεπάρκειες της 
οποίας ήταν εμφανείς σε όλα σχεδόν τα επίπεδα.” 

Me την συμφωνία του Αυγούστου του 1219, ο αυτοκράτορας της 
Νίκαιας απάλλασσε τους Βενετούς εμπόρους από την ὑποχρέωση κα- 
ταβολής τελών και φόρων για τις Εμπορικές δραστηριότητες που θα 





τόμο: ΚΑΘΗΓΗΤΡΙΑ. Essays presented to Joan Hussey for her 80th Birthday, Surrey 1988, 
σσ. 382-383. 

8. Ο Tiepolo µετά την συνθήκη µε την Νίκαια (Αύγουστος 1219) κατέληξε σε εµπο- 
ρική συμφωνία το 1220 xot µε τον Σελτζούχο σουλτάνο Kay-Kubad, οι όροι της οποίας 
προσομοιάζουν σηµαντικά µε αυτούς που περιλαμβάνονται στην συνθήκη του 1219. 
Tafel — Thomas, Urkunden, IL, oo. 223-224. Για αναλυτική πραγμάτευση των όρων και του 
πλαισίου της συμφωνίας, βλ. M. E. Martin, «The Venetian-Seljuk Treaty of 1220», EHR 
95 (1980), 321-330. A. E. Laiou, «Byzantine Trade with Christians and Muslims and the 
Crusades», στον τόμο: A. Laiou — R. Mottahedeh (Επιμ.), The Crusades from the Perspective of 
Byzantium and the Muslim World, Washington D.C. 2002, o. 185 [στο εξής: Laiou, Byzantine 
Trade]. Cl. Cahen, «Le commerce anatolien au début du XIIIe siecle», 98-99. Cahen, Tur- 
quie, oo. 124-125. Spiridonakis, Grecs, o. 119. M. F. Köprülü, d.r., o. 151. 

9. Nicol, Βυζάντιο και Βενετία, o. 213. 










λαμβάνουν επίσης το προνόμιο της απόδοσης στους κληρονόμους τους 


της περιουσίας των Βενετών που θα πέθαιναν στην επικράτεια της Νί- 
12 

cn Spol αυτοί της συνθήκης ήταν ιδιαίτερα ευνοῖκοί μας χρήσιμοι για 
τους Βενετούς, ot οποίοι κυριαρχούσαν TUE στο διεθνές εμπόριο go 
Μεσόγειο και στην Μαύρη Θάλασσα. Ἑπομένως, τα λιμάνια που εντάσ 

σονταν στον ευρύτερο αυτό χώρο και βρίσκονταν στην επικράτεια του 
αυτοκράτορα: της Νίκαιας είναι λογικό να προσείλχυαν τους MU. 
ως χώροι άνθησης της εμπορικής τους δραστηριότητας. Me A xr 
ζόμενη συνθήκη, οι Βενετοί διασφόλιζαν πως η εμπορική τν ui 
ριότητα θα γινόταν µε τις καλύτερες δυψασές προῦποθέσεις. AE! τ : 
σημειωθεί ότι η διαμόρφωση των κατάλληλων ópov για την aap ει : 
των ναυαγών XAL των αγαθών µετά από ένα yao dyto GRO ADDOE τ 

κότερα βασική επιδίωξη των ιταλικών DRHORD HOY εκείνη την περίο d 
Το γεγονός αυτό γίνεται σαφές από την ον. των ϑβὼν αν ἅμ 

ρικών συνθηκών στις οποίες διάφορες ιταλικές SnpoxpatiEg κατ nyay 
κατά το δεύτερο μισό του 130V αιώνα µε την πο ) Το στοιχείο 
αυτό επιτρέπει την πληρέστερη κατανόηση TOV OETH όρων που πε- 
ριλαμβάνονταν και στην συνθήκη μεταξύ CD Opa Α΄ και Tiepolo, ia 
θώς και την ένταξή τους στην ευρέως ακολουθούμενη σχετική πρακτική 

όδου. 

τας παβανάν πως οι Βενετοί αξιοποίησαν την εὐθὲς που Tovg 
προσφερόταν µε τους ευνοϊκούς όρους αυτής της συνθήκης µε την Ní- 


10. Tafel — Thomas, II, 206.5-19. Dólger — Wirth, Regesten, αρ. 1703, σσ. 12-13. Μηλια- 
ράκης, Ἱστορία Νικαίας, σσ. 132, 149. Gardner, Lascarids, o. 95. Angold, Government, o. 114. 

11. Nicol, Βυζάντιο και Βενετία, o. 212. Angold, Government, o. 144. . 

12. Tafel — Thomas, 1], σσ. 206-207. Για το προνόμιο αυτό, που εμφανίζεται για 
πρώτη φορά στον βυζαντινό κόσμο σε συνθήκη του 1198 µε την Βενετία, βλ. Laiou, By- 
zantine Trade, χυρίως c. 185. 

13. Laiou, Byzantine Trade, σσ. 185, 189-191. 
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καια, για την οποία άλλωστε πιθανότατα έλαβαν την πρωτοβουλία και 
είχαν συστηματικά εργαστεί στο πεδίο της διπλωματίας. Ωστόσο, δεν 
διαθέτουμε καμία σαφή μαρτυρία για την λειτουργία βενετικού EUTO- 
ρίου στην επικράτεια του Θεοδώρου Α΄“ Με τα δεδοµένα που έχουμε 
στην διάθεσή µας, φαίνεται εύλογο να εικάσουµε την βραχύβια λειτουρ- 
yla ενός τέτοιου εμπορίου στην αυτοκρατορία της Νίκαιας, έστω σε 
περιορισμένη έκταση, τουλάχιστον από το 1219 έως το 1230.55 

Στο πλαίσιο της συνθήκης του 1219, η Νίκαια και η Βενετία δεσμεύ- 
ονταν επίσης να µην αντιγράφουν ή πλαστογραφήσουν νομίσματα του 
άλλου συμβαλλόμενου μέρους.5 Εξάλλου, ο αυτοκράτορας της Νίκαιοις 
αναλάμβανε την πρόσθετη υποχρέωση να µην εξαγάγει χρυσά νομίσμα- 
τα από την Κωνσταντινούπολη, χωρίς την σχετική σύμφωνη γνώμη του 
Βενετού podestà. H ύπαρξη των συγκεκριμένων όρων στο χείμενο της 
συνθήκης µπορεί πιθανότατα να νοηθεί ως υπαινικτική μαρτυρία για 
την άσκηση της πρακτικής που στο εξής απαγορευόταν κατά το χρονικό 
διάστηµα έως το 1219, άγνωστο όµως σε ποια έκταση. Το ζήτημα είναι 
εξαιρετικά περίπλοκο και χρήζει ιδιαίτερης ανάλυσης, αλλά xat συνε- 
ξέτασής του µε την γενικότερη ακολουθούμενη πρακτική των Βενετών 
στον τοµέα της νομισματοκοπίας για την εξυπηρέτηση της εμπορικής 
δραστηριότητας.” 

To κείµενο της εμπορικής συνθήκης µεταξύ Θεοδώρου Α΄ και Tiepolo 
Εμφανίζεται σαφέστατα επηρεασμένο από την σχετική βυζαντινή παρά- 
δοση, εάν επιχειρηθεί μία εξέτασή του από την άποψη της διπλωµατι- 


14. Angold, Government, o. 114, σημ. 144, όπου xot τα σχετικά µε έγγραφο του 1221 
που μαρτυρεί για εμπόριο μεταξύ Κρήτης και Αδραμυττίου, το οποίο όµως τότε πιθα- 
νότατα βρισκόταν υπό την λατινική κατοχή. Πρβλ. Morozzo della Rocca — A. Lombardo, 
Documenti del commercio veneziano nei secoli XI-XII, Torino 1940, αρ. 594, σσ. 305-306. 

15. Κατά τα επόμενα χρόνια οι σχέσεις του Ἰωάννη Γ΄ Βατάτζη µε την βενετική 
πλευρά επιδεινώθηκαν, µε αποκορύφωμα την προσπάθειά του να διώξει τους Βενετούς 
από την Κρήτη µετά το 1230. Βλ. Thiriet, Romanie vénitienne, σσ. 97-99. Τρβλ. Angold, 
Government, o. 144. 

16. A. Dandolo, Chronicum Venetum. Andreae Danduli Ducis Venetiarum Chronica per exten- 
sum descripta aa. 46-1280 d.C., έκδ. E. Pastorello, Rerum Italicarum Scriptores, XII, 1, Bologna 
1938, c. 288. Kretschmayr, Geschichte, II, σσ. 15, 560. Heyd, Histoire du commerce, I, σσ. 304- 
305. Hodgson, Venice, II, oc. 27-28. 

17. Για τον όρο της συνθήκης σχετικά µε την νομισματοκοπία, βλ. M. Hendy, Studies in 
the Byzantine Monetary Economy c. 300-1450, Cambridge 1985, c. 521. Πρβλ. Nicol, Βυζάντιο 
και Βενετία, o. 212. B. Πέννα, «Βυζαντινό νόμισμα και λατινικές απομιμήσεις», στον 
τόμο: Τεχνογνωσία στη Λατινοκρατούμενη Ἑλλάδα, Αθήνα 2000, 7-21. 
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κής. Έτσι, το έγγραφο φέρει την ονομασία αιώνα Παράλληλα, υπο- 
γράφεται litteris sanguineis κατά την βυζαντινή συγήθεις και qr Sent 
µε sigillum nostrum aureum. O αυτοκράτορας της Νίκαιας ονομάζεται ο. 
επιγραφή του κειμένου της συνθήκης: «Theodorus in Christo P f elis 
Imperator et moderator Romeorum semper augustus Comnanus Lascaris: ] 
Τα στοιχεία διπλωματικής που εντοπίζονται στο πεἰμανο rapas: 
µπουν ευθέως σε µία συνθήκη που υπογράφεται από ΒΟ ηγεμόνες, Βρι- 
σκόμαστε λοιπόν μπροστά σε ένα γεγονός διπλωματικής υφής περίεργο 
από πρώτη άποψη, καθώς η συγκεκριμένη σύνθηνηη στην πραγμαπιμότη 
τα ὑπογραφόταν από έναν ηγεμόνα (τον αυτοκράτορα της Νίκαιας) και 
από έναν υψηλό αξιωματούχο της δημοκρατίας της ώρας Όπως θα 
δούµε όµως στην συνέχεια, v πρακτική που ακολουθήθηκε και η δυπλῶ- 
ματική μορφή του εγγράφου ήταν πλήρως atooynpévn, καθώς; ele 
την αφετηρία της σε συγκεκριμένες ιστοριχές σχέσεις XAL ισορροπίες. 
Στο πλαίσιο της αχριβέστερης ερμηνείας της ένταξης και λειτουργίας 
αυτής της συμφωνίας στο πολιτικό σκηνικό της περιόδου, θα ΤΗ να 
ληφθεί σοβαρά υπ’ όψιν η σαφέστατη ύπαρξη σκαρισον τάσεων 
των Βενετών της Κωνσταντινούπολης, µε επικεφαλής τον podestà, έναντι 
της μητροπόλεως, οι οποίες εκφράζονται σε πολιτικό και εκκλησιαστικό 
επίπεδο κατά την περίοδο µετά το 1204.5 Υφίσταται μάλιστα η σηµα- 
ντική μαρτυρία βενετικού χρονικού του 16ου αιώνα πως κατά το 1223 οι 
τάσεις αυτές, που απειλούσαν έντονα την ενότητα της νεος, κλιμα- 
κώθηκαν έως και την διατύπωση πρότασης για μεταφορὰ ms έδρας της 
Δημοκρατίας στις όχθες του Βοσπόρου, στην Kovotavtivoónoňn. n 
χαρακτηριστικά αναφέρει η Xo. Μαλτέζου, η Dolor peréTnoE ΠΕ l- 
κά την μαρτυρία αυτή και την ιστορική της αξία, «aV, Bao. Y EANEMUN 
τεκμηρίων δεν µας επιτρέπει να υποστηρίξοµε µε ασφάλεια ότι κάποτε 
οι Βενετοί σκέφθηκαν να μεταφέρουν την έδρα τους στην αι VE 
νούπολη, βέβαιον είναι ότι η έστω και μεταγενέστερη αυτή uo AMAA 
συνδέεται άµεσα µε τη βαθειά κρίση που εκδηλώθηκε στη Βενετία HE 
την άλωση της βυζαντινής πρωτεύουσας από τους σταυβοφάβθυς»: 
Ενταγμένη σε αυτό το ευρύτερο πλαίσιο της κρίσης των σχέσεων 


18. Ενδιαφέρον από την άποφη της χρήσης των τίτλων, των επιθέτων xot της σχετι- 
κής ιδεολογίας παρουσιάζει xat το γεγονός πως στην υπογραφή του κειµένου το modes 
rator Romeorum της επιγραφής γίνεται: moderator Graecorum. Πρβλ. Ostrogorsky, Ιστορία. 
τόμ. I”, σσ. 107, 307, σημ. 43. . 

19. Για αναλυτική πραγμάτευση, Μαλτέζου, Μεταφορά. σσ. 198-208. 

20. Μαλτέζου, Μεταφορά, σσ. 195-196. 
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στην Βενετία, η κίνηση του podestà των Βενετών της Κωνσταντινουπό- 
λεως Giacomo Tiepolo να συνάψει εμπορική συνθήκη µε τον Θεόδωρο Α΄ 
Λάσκαρι λαμβάνει διαφορετικές διαστάσεις. Έτσι, είναι πιθανόν πως η 
συνθήκη του 1249 αποτελούσε διπλωματική επιλογή στην οποία η Be- 
νετική μητρόπολη δεν έπαιξε καθοριστικό όλο, αλλά εξέφραζε χυρίως 
τον podestà των Βενετών της Κωνσταντινουπόλεως ως σχεδόν ανεξάρ- 
τητου φορέα άσχησης σημαντικής εξουσίας στον ανατολικό μεσογειοκό 
χώρο και στην Μαύρη Θάλασσα. Ἡ συνθήκη αυτή εξάλλου αποτελούσε 
και έναν έμπρακτο τρόπο κατάδειξης της εξουσίας αυτής του podestà 
κυρίως προς την πλευρά της μητρόπολης. Στην συνθήκη που υπέγραφε 
με τον αυτοκράτορα της Νίκαιας, αλλά και ένα χρόνο αργότερα (1220) 
με τον Σελτζούχο σουλτάνο, o podestà Giacomo Tiepolo θεωρητικά εξα- 
κολουθούσε να ενεργεί εξ ονόματος του Βενετού δόγη, αλλά στα σχε- 
τικά κείµενα φθάνει να εμφανίζεται ως «δεσπότης», που δρούσε ὡς 
επικεφαλής ενός «δεσποτάτου».2! 

Όσα αναφέραμε σύντομα παραπάνω µας οδηγούν στην ορθότερη 
κατανόηση της συνθήκης του 1219, που αποτελεί την σημαντικότερη 
μαρτυρία για τις σχέσεις της Νίκαιας µε την Βενετία κατά την βασιλεία 
του Θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι. H άλλη μαρτυρία που διαθέτουμε εμπίπτει 
πρωτίστως στην σφαίρα της «εικόνας του άλλου». Ὁ Βενετός χρονογρά- 
Φος του 16ου αιώνα Daniele Barbaro στο Χρονικό του αναφέρεται στον 
ίδιο τον Θεόδωρο Α΄ Λάσκαρι. προσφέροντάς µας µία εικόνα αρκετά 
Ενδιαφέρουσα από πολλές απόψεις. 

Ἡ αναφορά του Barbaro γίνεται µε τρόπο ιδιαιτέρως υποτιμητικό και 
απαξιωτικό για το πρόσωπο του αυτοκράτορα της Νίκαιας, και βρίσκει 
θέση στο έργο µε αφορμή την μνεία σύναψης της συνθήκης μεταξύ του 
Θεοδώρου Α΄ και του Tiepolo το 1219. O αυτοκράτορας της Νίκαιας πα- 
Ρουσιάζεται στο Χρονικό ως ο κύριος αντίπαλος της λατινικής αυτοκρα- 
τορίας της Κωνσταντινουπόλεως, X οποία σημειώνεται πως διερχόταν 
µία περίοδο µε γενικευµένα τα χαρακτηριστικά της παρακμής και της 
αθλιότητας.2 O Θεόδωρος Α΄ εμφανίζεται ως ένα άτομο χωρίς καμία 





21. Βλ. Tafel -- Thomas, Urkunden, Il, σσ. 205-207, 221-225. Αξίζει να σημειωθεί πως η 
επικράτεια εξουσίας του Βενετού podestà αναφέρεται στη συμφωνία αυτή µε τρεις εναλ- 
λακτικούς τρόπους: «meus dispotatus, mea subiectione, mei loci». S. Borsari, Studi sulle colonie 
veneziane in Romania nel XIII secolo, Napoli 1966, σσ. 90-91. Μαλτέζου, Μεταφορά, σ. 205. 

22. Μαλτέζου, Μεταφορά, σ. 196. Για την αξία του έργου xou Barbaro, βλ. A. Carile, 
La chronachistica veneziana (secoli XIII-XVI) di fronte alla spartizione della Romania nel 1204, 
Firenze 1969, κυρίως σσ. 159-164. 
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αξία, κανένα κοινωνικό υπόβαθρο * αριστοκράτρώ ΕΕ 
αναφέρεται, το συγκεκριμένο πρόσωπο είχε ονομασθεέ αυτον ie 
πείσμα των Φράγκων. Έτσι. ο αυτοκράτορας της Νίκαιας είναι ή z 
Βενετό χρονογράφο: «bassa et vil persona senza stado et senza ira ; 
sangue et di parentella, ma solamente seguito da ladri et da genie: e ma 
affar, si haveva indispetto dei francesi fatto nominar Imperatore». 


V. ΟΙ ΣΧΕΣΕΙΣ ME ΤΟ ΚΡΑΤΟΣ ΤΗΣ ΗΠΕΙΡΟΥ 


Στο χαώδες πολιτικό σχηνικό που επικρατούσε κατά την Ἱερίαδό 
αμέσως µετά την άλωση της Κωνσταντινούπολης από Tove Nativos 
σταυροφόρους στα 1204, η Ἠπειρος προσέφερε Be πολλούς ο εν, 
από την Κωνσταντινούπολη σχεδόν ιδανικές συνθήκες για την ο. ; 
τηση ενός ανεξάρτητου κράτους. Έτσι, οι πρόσφυγες από την dud 
νοκρατούμενη πλέον Βασιλεύουσα είχαν την το να εγκατα 
σταθούν σε περιοχές που έως τότε δεν είχαν ETOPXÓS αξιοποιηθεί, µε 
χαρακτηριστικό παράδειγµα την πόλη των Ιωαννίνων. Στο ο... 
τῆς τοπικής αντίστασης που εκδηλώθηκε έναντι των AOT is Ad 
ο Μιχαήλ Κομνηνός Δούχας, νόθος γιός του σεβαστοκράτορα Ιωάννη 
Δούκα.” 


23. Μαλτέζου, Μεταφορά, o. 197. η l " 
1. D. M. Nicol, «Refugees, Mixed Population and Local Patriotism in Epiros and West 


ern Macedonia after the Fourth Crusade», XVe Congrès International d'Études Sp 
Rapports e Co-rapports, I. Histoire, 2. Composition et Moupement de: la pae bec ^ 
monde byzantin, Athenes 1976, κυρίως σσ. 17-21 [στο εξής: Nicol, Mixed Popul τ es 
την κατοίκηση των Ιωαννίνων, βλ. την βασική πηγή, A. ο ο ο... 
συνοικισμού των Ιωαννίνων µετά την κατάκτησιν της Κωνσταν τνουπόλέωςο, t i 
(1891), 451-455. Πρβλ. M. Δένδιας, «Διενέξεις μεταξὺ τῶν αὐτοχθόνων καὶ ο. 2 
Ἠπείρω ... καὶ ἢ ἀκολουθηθεῖσα ἐποικιστικὴ πολιτική», Atti VIII Congr. Internazionale n 
Studi Bizantini (1951), II (Studi Bizantini e Neoellenici 8 [1953]. 2027306: K. N. Kovor Tae 
Sng, «Προσωπογραφικά της οικογένειας των Φιλαγορωπηνών: D ρα E 
ο ιερέας Μιχαήλ οι Φιλανθρωπηνοί (130c-140c αι)», Πρακτικά νε Άν da e 
Νήσου Ιωαννίνων. 700 χρόνια (1292-1992), Ιωάννινα 1999, o. 523 xar σημ. 34. b g à 
Οι απαρχές της οικονοµικής καὶ πνευματικής ανάπτυξης των Ιωαννίνων ἄδος-1δος αι.) 
ά b έως σσ. 9-12. 

ο... νας και Μιχαήλ. βλ. Polemis, Doukai, σσ. 87-88 (αρ. 40) και σσ. 91-92 
(αρ. 45) αντίστοιχα. Cheynet, Contestations, αρ. 211, σσ. 148-149. 
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Ο Μιχαήλ Δούκας εντοπίζεται ὡς σεβαστός. δούξ και αναγρα- 
φεύς στο θέµα Μυλάσων xat Μελανουδίου στα 1195. Στασιάζοντας 
εναντίον του Αλεξίου Γ΄ Αγγέλου, είχε καταφύγει στο σελτζουκικό 
σουλτανάτο του Ικονίου. Κατά την περίοδο της πολιτικής αστάθειας 
στην Κωνσταντινούπολη, ο Μιχαήλ Δούκας είχε πιθανόν υπάρξει xv- 
βερνήτης της Πελοποννήσου κατά την βασιλεία του Αλεξίου A. Στην 
συνέχεια εισήλθε στην υπηρεσία του Βονιφατίου του Μομφερρατικού 
και αγωνιζόταν για τις κτήσεις του λατινικού κράτους της Θεσσαλο- 
νίκης. 

Πιθανότατα ήδη από το φθινόπωρο του 1204, ο Μιχαήλ εγκατέλειψε 
την υπηρεσία του προς τον Βινιφάτιο τον Μομφερρατικό, και αναχώ- 
ρησε για την Άρτα. Εχεί έλαβε ενεργό µέρος στην ελληνική αντίστα- 
ση που εκδηλώθηκε έναντι των Λατίνων, μετά από σχετική πρόσκληση 
του Έλληνα «διοικητή» της πόλης.5 O Μιχαήλ κατέβαλε συστηματικές 
προσπάθειες ώστε να κατορθώσει να πείσει τις πολιτικές δυνάμεις της 
περιοχής να τον υποστηρίξουν. 


3. Για τον Μιχαήλ Κομνηνό Δούκα, βλ. Βίος αγίας Θεοδώρας, ΡΟ, τόμ. 127, στή- 
λη θ04: Μιχαὴλ μὲν ὁ Κομνηνὸς ὁ καὶ πρὸς γένους αὐτῷ τε τῷ βασιλεῖ καὶ τοῖς 
ἀγγελωνύμοις βασιλεῦσι διαφέρων, τὴν ἀρχὴν τῆς Πελοποννήσου πιστεύεται. Πρβλ. Δ. 
Γ. Γιαννούλης, Η αγία Θεοδώρα. η βασίλισσα της Άρτας, Άρτα 1994, σ. 59 [στο εξής: 
Γιαννούλης, H αγία Θεοδώρα]. R. J. Loenertz, «Aux origines du despotat d'Epire et de la 
principauté d'Achaie», B 43 (1973), κυρίως o. 364 [στο εξής: Loenertz, Aux origines]. Nicol, 
Despotate, σσ. 11-12. Του ιδίου, «The Fourth Crusade and the Greek and Latin Empires, 
1204-1261», CMH, vol. IV, Cambridge 1966, c. 292. M. Angold, «Byzantium in Exile», 
NCMH, τόμ. V, σσ. 543-544. Μηλιαράχης, Ἱστορία Νικαίας, o. 49. Gardner, Lascarids, o. 89. 
Βλ. και A. Stavridou-Zafraka, «The Political Ideology of the State of Epiros», στον τόμο: 
A. Laiou (επιμ.), Urbs Capta. The Fourth Crusade and its Consequences. La IVe Croisade et ses 
conséquences, Paris 2005, σσ. 313-314 [στο εξής: Zafraka, Political Ideologyl. 

4. Για την χρονολόγηση, βλ. Treadgold, A History, o. 712, και Cheynet, Contestations, 
9. 148, όπου χρονολόγηση της εγκατάλειψης της υπηρεσίας προς τον Βονιφάτιο κατά 
τον Ῥεπτέμβριο του 1204. Πρβλ. µία χρονολόγηση του γεγονότος πιθανότατα το 1205, 
Bredenkamp, Empire, σ. 59. 

5. Σύμφωνα µε την παράδοση, ο διοικητής της Άρτας που προσκάλεσε τον Μιχαήλ 
στην πόλη ήταν ο Σεναχηρείμ. ΡΟ, τόμ. 127, στήλη 904: Σεναχηρεὶμ οὖν καὶ αὐτοὺς 
ἐπιβουλευθεὶς παρὰ τῶν Νικοπολιτῶν, τὸν Κομνηνὸν Μιχαὴλ εἰς βοήθειαν προσεκαλέ- 
σατο μήπω δ᾽ ἐκείνου φθάσαντος, δολοφονεῖται Σεναχηρείμ. Πρβλ. Γιαννούλης, H αγία 
Θεοδώρα, σσ. 59-60. Το όνομα του διοικητή δεν μπορεί, µε βάση τα έως σήμερα γνωστά 
δεδοµένα, να διασταυρωθεί και να επιβεβαιωθεί από άλλες μαρτυρίες. Βλ. σχετικά 
Loenertz, Aux origines, c. 364. Πρβλ. Nicol, Despotate, o. 11. 
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Στο πλαίσιο αυτής της προσπάθειας ένταξής του στην κοινωνία mg 
Άρτας των αρχών του 18ου αιώνα, νυμφεύθηκε µία Ἠπειρώτισσα αρχό- 
ντισσα., µέλος τοπικής αριστοκρατικής οικογένειας. Δεν µπορεί μα 
χλεισθεί, ούτε όµως xat VA υποστηριχθεί µε βεβαιότητα, το ενδεχόμενο 
ο Μιχαήλ να νυμφεύθηκε την σύζυγο του νεκρού πλέον sagen. της 
Άρτας που τον είχε καλέσει στην περιοχή Εκείνη την περίοδο στην 
επικράτεια της Ηπείρου ο Μιχαήλ ήταν ευρύτατα Yueratde ως τας 
του σεβαστοκράτορος», και όχι ὡς «δεσπότης», όπως είχε παλαιότερα 
προταθεί. m 

Μολονότι δεν είχε κάποιο αξιόλογο στράτευμα στη διάθεσή του, ο 
Μιχαήλ επέδειξε τόλμη και επιμονή να εκµεταλλευθεί τις ευκαιρίες Tn 
του παρουσιάζονταν. Έτσι, αξιοποιώντας τις επαφές που είχε δομή- 
σει µε τους Λατίνους της Θεσσαλονίκης, κατόρθωσε να d τον 
πρώην αυτοκράτορα Αλέξιο Τ΄ Άγγελο, που είχε πιαστεί αιχμάλωτος 
στην κοιλάδα των Τεμπών. 

Κατά την πρώιμη αυτή περίοδο µετά την άλωση του 1204, η prone 
εκτείνεται περίπου από το 1204 έως το 1207, τα δύο διάδοχα κράτη, Y 
αυτοκρατορία της Νίκαιας και το κράτος της Ηπείρου, ουσιαστικά δεν 
είχαν άμεσες μεταξύ τους σχέσεις. Και τα δύο κράτη αγωνίζονταν να 
εδραιωθούν στο εξαιρετικά εύθραυστο πολιτικό σκηνικό της περιόδου 
xou εξέφραζαν µία αντίσταση έναντι των Λατίνων, ωστόσο δεν είχαν τ. 
θει σε καμία ευθεία σχέση, είτε συνεργασίας είτε αντιπαράθεσης." Ms 
άµεση και έντονη σχέση αντιπαράθεσης αναπτύχθηκε μεταξύ των δύο 
επικρατειών κυρίως µετά τον θάνατο του Θεοδώρου Α΄ (1222) και Su 
τηρήθηκε, ολοένα κλιµακωνόµενη, έως και το 1280, έτος κατά το οποίο 
έλαβε χώρα N χρισιµότατη μάχη της Κλοκοτινίτζας. 





6. D. M. Nicol, «The Fourth Crusade and the Greek and Latin Empires, 1204-1261», 
é.a.., σ. 292. Loenertz, Aux origines, σσ. 371, 393. Treadgold, A History, o. 72. Σύμφωνο µε 
τον Bío της αγίας Θεοδώρας, ο Μιχαήλ νυμφεύθηκε μία. Μελισσηνή: ΡΟ, τόμ. 127, στήλη 
904. Πρβλ. Γιαννούλης, H αγία Θεοδώρα. σ. 60. 

7. D. M. Nicol, «The Fourth Crusade and the Greek and Latin Empires, 1204-1261». 
ό.π.. o. 296. Nicol, Mixed Population, κυρίως σσ. 11-12. Loenertz, Aux origines, ορ. 
376. O Αλέξιος T", αφού παρέμεινε για ορισμένο χρονικό διάστηµα στην επικράτεια 
του Μιχαήλ Δούκα, κινήθηκε αργότερα προς το σουλτανάτο του Ικονίου, ίσως με την 
συνοδεία του Κωνσταντίνου, αδελφού του Μιχαήλ Κομνηνού Δούκα. BA. Macrides, 
Akropolites, σσ. 94, 130. 

8. Πρβλ. Bredenkamp, Empire, σσ. 86-87. 
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O όρχος πίστεως και N απιστία 


Η νέα φάση στις σχέσεις µεταξύ της αυτοκρατορίας της Νίκαιας και 
του κράτους της Ηπείρου κατά την βασιλεία του Θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι 
εγκαινιάσθηκε µε την εμπλοκή ενός προσώπου, του οποίου η δράση 
εκδηλώθηκε διαδοχικά και στις δύο επικράτειες. Ο Μιχαήλ Δούκας, επι- 
κεφαλής του κράτους της Ἠπείρου, έπεισε τον αδελφό του, Θεόδωρο 
Δούκα, να πάει και αυτός στην επικράτειά του. O Θεόδωρος Δούκας 
ταν πολύ καλός γνώστης των στρατιωτικών. Είχε αποκτήσει σημαντική 
πολεμική εμπειρία μαχόμενος εναντίον των σταυροφορικών στρατευµά- 
των στην βορειοδυτική Μικρά Ασία, προσφέροντας πολύτιμες υπηρεσί- 
ες στον αυτοκράτορα της Νίκαιας Θεόδωρο Α΄ Λάσκαρι. 

Ο Θεόδωρος Δούκας είχε ορκισθεί πίστη στον Θεόδωρο Α΄ Λάσκαρι. 
Ακριβώς µε αυτή την προὔπόθεση ο ηγεμόνας της Νίκαιας του έδωσε 
το ελεύθερο να φύγει από την αυτοκρατορία του µε προορισμό την 
επικράτεια της Ηπείρου. Ωστόσο, µετά την δολοφονία του Μιχαήλ», το 
1215 ο Θεόδωρος διαδέχθηκε τον αδελφό του στην ηγεσία του κράτους 
της Ἠπείρου, Παρά τους όρκους µε τους οποίους ήταν δεσμευμένος, 
ὡς επικεφαλής του κράτους της Ηπείρου επιδόθηκε µε µεγάλο ζήλο 
XAL αποφασιστικότητα σε συστηματικές προσπάθειες για την επέκτασή 
του χυρίως στην Μακεδονία. Βασικός του στόχος ήταν η κατάλυση του 
λατινικού βασιλείου της θεσσαλονίκης και N κατάληψη της επικράτει- 
&c του. Ο στόχος αυτός επιτεύχθηκε στο τέλος του 1224, ενώ κατά το 
έτος 1227 ο Θεόδωρος στέφθηκε στη Θεσσαλονίκη ως αυτοκράτορας 
των Ῥωμαίων από τον αρχιεπίσκοπο Αχρίδος Δημήτριο Χωματηνό. Είχε 
προηγηθεί η σθεναρή άρνηση του κανονικού μητροπολίτη θεσσαλονίκης 
Κωνσταντίνου Μεσοποταμίτη να τελέσει ο ίδιος την στέφη και την χρί- 
ση του ἡγεμόνοι.0 


9. Βλ. και H. X. Νέσσερης, «H εικόνα του Μιχαήλ Α΄ Κομνηνού Δούκα της Ἠπείρου 
και η δολοφονία του (τέλη 1214 / αρχές 1215): Πολιτικές επιδιώξεις και ιδεολογική expe- 
τάλλευση», HX 40 (2006), κυρίως σσ. 452-463. 

10. Για την χρονολόγηση των γεγονότων, BA. J. Longnon, «La reprise de Salonique 
par les Grecs en 1224», Actes du Vle Congrès International d'Études Byzantines, I, Paris 1950, 
σσ. 141-144. B. Sinogowitz, «Zur Eroberung Thessalonikes im Herbst 1224», BZ 42 (1952), 
κυρίως σ. 28. E. Βέη-Σεφερλή, «O χρόνος της στέψεως του Θεοδώρου Κομνηνού ως 
προσδιορίζεται εξ ανεκδότων γραμμάτων Ἰωάννου του Αποκαύκου», ΒΝ] 21 (1974), 
272-279. A. Σταυρίδου-Ζαφράκα, «Συμβολή στο ζήτημα της αναγόρευσης του Θεοδώ- 
ρου Δούκα», Αφιέρωμα στον Εμμανουήλ Κριαρά. Πρακτικά Επιστημονικού Συμποσίου, 
Θεσσαλονίκη 1988, κυρίως σσ. 42-45- Bredenkamp, Empire, κυρίως σσ. 75-78, 126, 157. 
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Το ζήτημα του όρχου του Θεοδώρου Δούκα προς που qotoxpisop 
της Νίκαιας Θεόδωρο Α΄ Κομνηνό Λάσκαρι αναδεικνύετοι ως Ἔν Qui 
στο πλαίσιο των σχέσεων των δύο πλευρών. Ἡ αλβ νεμη από Xpovo- 
λογική άποψη μνεία των πηγών στον όρκο αυτό εντοπίζεται σε επιστολή 
του μητροπολίτη Κερχύρας Γεωργίου Βαρδάνη εκ μέρους του xAńpov 
της δυτικής Ἑλλάδας προς τον πατριάρχη Κώνσταντνουπόλλως με έδρα 
την Νίκαια, Γερμανό Β΄ H επιστολή του Βαρδάνη, η οποία γράφτηκε 
μετά την στέψη και χρίση του Θεοδώρου &oóxo. στην Κωνσταντινούπο- 
λη, μπορεί να χρονολογηθεί κατά τα τελευταία έτη της piene πεκαεύος 
του 13ου αιώνα (πιθανόν μεταξύ 1227 και 1229), σε μία περίοδο κατά 
την οποία σοβούσε η σημαντικότατη εκκλησιαστική αντιπαράθεση peta- 
ξύ των δύο επικρατειών. H συγκεκριμένη επιστολή αποτελεί σε μεγάλο 
βαθμό απάντηση σε επιστολή του πατριάρχη Γερμανού Β΄, η οποία δεν 
σώζεται. ᾽ , 

Ο μητροπολίτης Κερχύρας στην επιστολή του avápépera σαφέ- 
στατα σε µία «φευδηγορίαν» που κατά την ἁποψή του DITE gem 
επιστολή του πατριάρχη εναντίον του Θεοδώρου Kopvnyov Δούκα. 
Στην συνέχεια ο Βαρδάνης, αφού επιχειρηµατολογεί υπέρ της JO 
κότερης συμπεριφοράς και συνολικής δραστηριότητας του Θεοδώρου 
Δούκα, επιλέγει να αναφερθεί στο κρίσιμο ζήτημα του ópxou, το οποίο 
φαίνεται ότι είχε θέσει µε αυστηρότητα o πατριάρχης στην επιστολή 
του. Ο Βαρδάνης επιλέγει να αναδείξει το στοιχείο ότι κ την xpo- 
νική στιγµή που δόθηκε ο όρκος από τον Θεόδωρο Hon προς z0% 
Θεόδωρο Λάσχαρι, o ηγεμόνας της Νίκαιας δεν είχε axóun στεφθεί 
αυτοκράτορας. Στην πραγματικότητα, όπως επισημαίνει µε ἐμφαση, n 


Contra: A. Karpozilos, «The date of coronation of Theodoros Doukas Angelos», Bolar 
6 (1974), 254-261. K. Λαμπρόπουλος, «Ο χρόνος στέψης του ηγεμόνα της Ηπείρου Seo: 
δώρου Α΄ Κομνηνού», HX 29 (1988/89), 133-144. Για την άρνηση του κ. Μεσοποταμίτη, 
βλ. V. Laurent, «La succession épiscopale de la métropole de Théssalonique dans la pre- 
mière moitié du XIIIe siecle», BZ 56 (1963), 285-292. : 

11. Κριτική έκδοση της επιστολής, R. Loenertz, «Lettre de Georges Bardanes, métropo- 
lite de Corcyre, au patriarch oecumenique Germain I», ΕΕΒΣ 33 (19649, σσ. 104-118 [στο 
εξής: Loenertz, Lettre]. Πρώτη έκδοση της επιστολής, A. Mustoxidi, Delle Cose Corciresi, 
Κέρχυρα 1848, ανατύπωση, Αθήνα 2000, Appendice, σσ. L-LVI. . 

12. Την χρονολόγηση τῆς επιστολής στο διάστηµα μεταξύ Αυγούστου του 1228 xo 
αρχών του 1229 έχει προτείνει o Bredenkamp, Επιρίτε, o. 87, σημ. 189. 

13. Loenertz, Lettre, σσ. 89, 92-93. Laurent, Regestes, αρ. 1243. 

14. Loenertz, Lettre, c. 115, στ. 365-368. 
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εξουσία του Θεοδώρου Λάσκαρι ήταν αχόµη ασταθής και ανεπίσημη. 
Ἐπίσης για την εδραίωση της εξουσίας του ήταν αναγκασμένος να 
μετακινείται συνεχώς, επιχειρώντας να αντιμετωπίσει την αντίδραση 
τμημάτων του πληθυσμού που δεν φαίνονταν πρόθυμα να δεχθούν την 
ηγεσία του: οὐδέπω γὰρ ἐστεφηφόρει τὸ τότε οὔτε μὴν πορφυρίδα ὁ 
τῆς Ασίας ἄρξας περιεβάλλετο, ἀλλ᾽ ἦν τόπους τόπων ἀμείβων μηδὲ 
τοῖς ποσὶν εὑρίσκων ἀνάπαυσιν πρὸς δὲ καὶ καταστασιαζόµενος ὑπὸ 


τῶν πολλῶν δυσηνίως διακειμένων καὶ ἀποπτυόντων τὰ τῆς κυριότη- 
τος στόµια.5 

Me τον τρόπο αυτόν, o Βαρδάνης επισημαίνει πως 0 Θεόδωρος Δούκας 
xot. 0 Θεόδωρος Λάσχαρις ουσιαστικά όφειλαν πολλά ο ένας στον άλλο. 
Έτσι, επιχειρεί να ανασκευάσει το επιχείρημα του Πατριαρχείου και της 
Νίκαιας πως µόνο ο Θεόδωρος Δούκας όφειλε χάριτες στον πρώτο ηγε- 
μόνα της Νίκαιας, τονίζοντας την ενεργό συμβολή του Δούχα στην εδραί- 
won της εδαφικής βάσης και της αυτοκρατορικής ισχύος του Θεοδώρου 
Λάσκορι, σε µία περίοδο κατά την οποία δεν είχε ακόμη αναγορευθεί 
και στεφθεί αυτοκράτορας. Στην συνέχεια της επιστολής, o μητροπολίτης 
ὑποστηρίζει πως στην πραγματικότητα ο Θεόδωρος Δούκας δεν ξέχασε 
ποτέ τις υποχρεώσεις που είχε αναλάβει έναντι του Θεοδώρου Λάσκα- 
Qt Δεν παραλείπει ωστόσο να σημειώσει αµέσως µετά πως αυτές οι 
ὑποχρεώσεις δεν μπορούσαν να ισχύουν έναντι του διαδόχου του Θεοδώ- 
ρου Λάσχαρι στην Νίκαια." 

Στους όρκους του Θεοδώρου Δούκα προς τον Θεόδωρο Λάσχαρι ανα- 
φέρεται και ο Γεώργιος Ακροπολίτης. Στο πλαίσιο της πραγμάτευσής 
του για την πρώτη περίοδο της άσκησης εξουσίας από τον Μιχαήλ Δού- 
xo στην περιοχή της Ἠπείρου, o Ακροπολίτης σημειώνει πως ο Θεόδω- 
ρος, αδελφός του Μιχαήλ Δούκα. βρισκόταν µε το µέρος του Θεοδώρου 
Λάσκαρι στην Μικρά Ασία, προσφέροντάς του υπηρεσίες ανάλογες µε 
αυτές των υπολοίπων κατοίκων της επικράτειάς tou. O Μιχαήλ ζήτησε 
από τον Λάσκαρι να στείλει τον αδελφό του Θεόδωρο Δούκα στην Hrer- 


15. Loenertz, Lettre, oo. 115-116, στ. 374-378. 

16. Loenertz, Lettre, c. 116, στ. 379-390. 

17. Loenertz, Lettre, σ. 116: Ὀρχίων δὲ περὶ καὶ ἐμπεδώσεων πρὸς τὴν ἐξ ἐκείνου 
κατάγουσαν σειρὰν ὑπόχρεων εἶναι τὸν ἐν ἡμῖν αὐτοτελῶς ἀνάσσοντα ἐννοεῖν ὅλως, μὴ 
καὶ ἀνοηταίνοντος εἴη ἂν τὸ ἐνθύμιον. τίς γὰρ συμφωνία λέοντί τε καὶ χαμαιλέοντι;. 

18. Ακροπολίτης, 24.15-17: ὧν ὁ μὲν Θεόδωρος τῷ βασιλεῖ Ῥωμαίων συνῆν Θεοδώρῳ 
τῷ Λάσκαρι, ὑπηρετῶν αὐτῷ ὡς καὶ oi λοιποὶ τῶν Ῥωμαίων. Macrides, Akropolites, σσ. 
144, 146. Σπυρόπουλος, Ακροπολίτης, σσ. 125, 127. Παναγιώτου, Ακροπ., o. 53. 
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ο, ώστε να πληρωθεί το κενό της διαδοχής του στην Ἠγασία της περιοχής: 
pH τοῦτο παρακαλεῖ τὸν βασιλέα Θεόδωρον ὁ Μιχαήλ, ἵνα μα πρὸς 
αὐτὸν ἐκπέμψῃ διὰ τὸ μὴ ἔχειν ἔτι παῖδα εἰς ἥθην ἐλθόντα, ἀλλ' οὐδὲ 

νήσιον ... καὶ τοῦ θανάτου δὲ δεδιέναι τὸ ἄωρον' τοὺς γὰρ λοιποὺς τῶν 
ADD ἀφυεῖς ἐγίνωσκεν εἰς αρχήν." 


Η αντίδραση του Θεοδώρου Λάσκαρι έναντι αυτού του αιτήματος 


του Μιχαήλ Δούκα ήταν ευνοϊκή. Σύμφωνα µε την σχετική μνεία. του 
Ακροπολίτη, ο ηγεμόνας της Νίκαιας αποφάσισε να στείλει τον Θεό- 


δωρο Δούκα στην Ἠπειρο, αφού πρώτα φρόντισε να τον ο... 
µε όρκους πίστης στον ίδιο και στους διαδόχους bd τοῦτον È τὸν 
Θεόδωρον ὁ βασιλεὺς ἐκπέμπει τῷ ἀδελφῷ Μιχαήλ, ὄρχοις πρῶτον 
ἐμπεδωσάμενος πίστιν δουλείας εἰς τοῦτον pvàátrev MAL Eig Tour μετ᾽ 
αὐτὸν τῶν Ῥωμαίων κατάρξοντας. ὃς καὶ ἀροιθύενος συνῆν τῷ m 
Μιχαήλ. Αξίζει να σημειωθεί ότι η σχετική avapopá Τοῦ Αχροπολίτη 
στο καίριο ζήτημα του όρκου προηγείται doppie της μνείας τα 
νότος του θανάτου του Μιχαήλ, και της διαδοχής του από τον Θεόδωρο 
σία της Ηπείρου.” l 

ne ο, που aM θα μπορούσαν να καταχωρισθούν 
στα δύο αντίπαλα στρατόπεδα στο πλαίσιο της ιδεολογικής αντιπα- 
ράθεσης Νίκαιας και Ἠπείρου που βρισκόταν εκείνη pu ο... 
πλήρη εξέλιξη. Παρά ταύτα, από τις μνείες και των δύο den EV 
υπάρχει περιθώριο ουσιαστικής αμφισβήτησης του Yerovótocótt ντως 
υπήρχε όρχος µε τον οποίο ο Θεόδωρος Δούχας δδαμεθθημε εναν του 
Θεοδώρου Λάσχκαρι. Εάν υπήρχε οποιοδήποτε περιθώριο appropýtnons 
αυτού του γεγονότος, ασφαλώς o Βαρδάνης, που αρα σθεναρά 
τα δικαιώµατα της πλευράς της Ἠπείρου, θα το είχε ρα εχμε- 
ταλλευθεί στο πλαίσιο της σχετικής του επιχειρηματολογίας, f 

Αντιθέτως, αυτό που επιλέγει να αμφισβητήσει ο Bapõávns είναι ο 
βαθμός εξάρτησης που αυτός ακριβώς ο όρκος ανα Nd για τον 
Θεόδωρο Δούκα έναντι της Νίκαιας. πρόκοπαι για το πο. ο που n 
νίζεται xot στο πλαίσιο της σχετικής αναφοράς του Ἀπροποίτη αλλά 
και πιθανότατα θιγόταν επίσης και στην μη in add Enos] του Re 
τριάρχη. H φύση του συγκεκριμένου όρκου οναακώδετα έτσι στο XAT 
εξοχήν στοιχείο αντιπαράθεσης μεταξύ των δύο πλευρών. 


19. Ακροπολίτης, 24.17-23. 
20. Ακροπολίτης, 24.23-25.2. 
21. Ακροπολίτης, 25.2-8. 
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Το ζήτημα έχει αποτελέσει αντικείµενο διαφοροποιηµένων ερευνητι- 
κών οπτικών και απόψεων. Έτσι, o N. Οικονομίδης και ο A. Καρπόζηλος 
θεώρησαν ότι ο ópxoc του Θεοδώρου Δούκα προς τον Θεόδωρο Λάσχαρι 
θα πρέπει να ταυτισθεί µε τον όρκο που έδωσαν και ot συγγενείς του 
Λάσκαρι, οι τοπικοί αξιωματούχοι της αυτοκρατορίας της Νίκαιας, o 
στρατός και o λαός.Σ Διαφορετική άποψη έχουν εκφράσει σχετικά o 
N. Σβορώνος xot η Ruth Macrides, οι οποίοι θεωρούν ότι ο όρχος µε τον 
οποίο δεσμεύθηκε o Θεόδωρος Δούκας έναντι του ηγεμόνα της Νέκαιας 
θα πρέπει να διακριθεί από τον όρκο, το κείµενο του οποίου πλέον δια- 
θέτουµε, και θα πρέπει να νοηθεί ως µία ένορκη δέσμευση, µε την οποία 
ο Θεόδωρος Δούκας καθίστατο οἰκεῖος του Λάσκαρι.29 

Πρόκειται για ένα εξαιρετικά περίπλοκο θέµα, για την ακριβέστερη 
διερεύνηση tou οποίου οι διαθέσιµες πηγές δεν µας προσφέρουν το 
αναγκαίο υπόβαθρο. Προσωπικά, θεωρούμε πολύ πιθανόν ο όρκος του 
Θεοδώρου Κομνηνού Δούχα προς τον Θεόδωρο Λάσκαρι να ταυτίζεται 
µε τον όρκο που έδωσαν στον νέο αυτοκράτορα οι συγγενείς του, οι TO- 
πικοί αξιωματούχοι, ο στρατός xot ο λαός. Το κείµενο αυτού του όρχου 
δεν θα πρέπει κατά την άποψή µας να ταυτισθεί απολύτως µε τον συ- . 
νοδικό τόμο, μολονότι οι γενικές του γραμμές θα πρέπει να νοηθούν ως 


πηγές µας υποδεικνύουν μία σαφέστατη συνεχεια των «un axéoswv» 
μεταξύ Νίκαιας xat Ηπείρου και κατά την περίοδο μεταξύ ιά και 
1224. Έτσι, συνολικά σε όλη την διάρκεια της βασιλείας του Θεοδώρου 
Α΄ παρατηρείται µία σχεδόν απόλυτη απουσία πολιτικών και διπλωµα- 
τικών επαφών μεταξύ Νίκαιας και Ἠπείρου. : ] 

Στο επίπεδο ωστόσο της ιδεολογικής και εκκλησιαστικής αντιπαρά- 
θεσης, από το 1217 η κρίση εκδηλώνεται ιδιαιτέρως έντονη. Οι εκκλη- 
σιαστικές προσωπικότητες της Ἠπείρου επικρίνουν σφοδρά τν εχκλη- 
σιαστική πολιτική και τις διπλωματικές κινήσεις του αυτοκράτορα: της 
Νίκαιας, καθώς και του Πατριαρχείου. f 

Ένα παράδειγµα αυτής της στάσης ήταν v σφοδρή αντίδραση του 
αρχιεπισκόπου Αχρίδος Δημητρίου Χωματηνού αν επιλογή της πλευ- 
ράς της Νίκαιας για την δηµιουργία της αυτοκέφαλης αρχιεπισκοπής 
Σερβίας xot την χειροτονία του Σάββα ως πρώτου αρχιεπισκόπου 
(1219). Ἡ αντίδραση αυτή εκδηλώθηκε τον Μάιο του 1220. O Χωματηνός 
απέστειλε εκτενή επιστολή προς τον Σάββα, µε κομιστή τον επίσκοπο 
Σερβίων Ιωάννη. Στην επιστολή” ο αρχιεπίσκοπος Αχρίδος εξέφρασε 
την βαθύτατη δυσαρέσχειά του για την ίδρυση της σερβικής εκκλησίας 
xot για τις απώλειες που το γεγονός αυτό συνεπαγόταν για την αρ- 





κοινές. H παραβίαση αυτού του όρχου παρείχε την αναγκαία βάση στην ] χιεπισκοπή του. Παράλληλα, επιχειρεί να αποδείξει, χρησιμοποιώντας 
Νίκαια να αμφισβητήσει την νομιμότητα των πράξεων του επιόρχου. d επιχειρήματα αντληµένα εµβριθώς και επιλεκτικώς από τα Morata 
Etny πραγματικότητα, η παραβίαση του ópxou δεν φαίνεται να επη- : δίκαιο, πως συνολικά το εκκλησιαστικό οικοδόµηµα του Σάββα ήταν 
ρέασε τις σχέσεις της αυτοκρατορίας της Νίκαιας χαι του κράτους της αντικανονικό XAL παράνομο. i 
Ἠπείρου κατά την βασιλεία του Θεοδώρου A. Το ζήτημα της παραβία- Συγκεκριµένα, ο Χωματηνός δεν αναγνωρίζει την νεοαποκτηθείσα 


σης του όρχου από τον Θεόδωρο Κομνηνό Δούκα, όπως και το ζήτημα 
του δικαιώματος στο χρίσμα, ασφαλώς είχαν τις ρίζες τους σε αυτή την 


αρχιεπισκοπική ιδιότητα του Σάββα. Τον κατηγορεί oct ξέχασε την μο- 
ναστική του ιδιότητα και επέλεξε να αναμειχθεί έντονα στα KOOP- 


πρώιμη περίοδο, αλλά μεταβλήθηκαν σε ζητήματα προβολής και avt- κά πράγματα της χώρας του, ότι ο ίδιος χειροτονήθηκε αρχ ήδήσπος 
παράθεσης κατά την περίοδο µετά το 1224, όταν η Θεσσαλονίκη έγινε αντικανονικά xat µε την σειρά του τέλεσε αντικανονικες χειροτον-ες 
N πρωτεύουσα της επικράτειας του Θεοδώρου Κομνηνού της Ηπείρου - αρχιερέων. Αναφέρει πως ο Σάββας δεν μπορούσε για την ὑπεράσπι- 


2 2 i ͵ z « f ί VE 
XAL στην συνέχεια O τόπος στέψης του ὡς αυτοκράτορα. Ot υπάρχουσες ση της κανονικότητας της χειροτονίας του να επικαλεσθεί τους κανόνες 


22. Για το κείμενο αυτού του όρχου, που απολύθηκε ως πατριαρχικός τόμος, βλ. 
Oikonomidès, Cinq actes, σσ. 121-124. Για τον τόμο. πρβλ. Laurent, Regestes, Fasc. IV, αρ. 
1207. 

23. N. Svoronos, «La serment de fidelité à l'empereur byzantin et sa signification consti- 


tutionelle», REB 9 (1951), c. 111. J. Ferluga, «La ligesse dans l'empire byzantin», ZRVI 7 
(1961), o. 122. Macrides, Akropolites, c. 146. Για την θέση xou την λειτουργία των οἰκείων 


24. J. B. Pitra (x8), ΠΣ’. 381-390 (αρ. 157). Για την επιστολή αυτή, pa. G. Ostro- 
gorsky, «La lettre de Démétrius Chomatianos à saint Savvas», Svetosavski Zbornik 2 (1938) 
91-113. [oxo εξής: Ostrogorsky, La lettre]. Του ιδίου, «Pismo Dimitrija Homatijana sv: Savi i 
odlomak Homatijanovog risma patriarhu Germanu o Savinom posvecenju», Vizantija i d 
veni, Beograd 1970, 170-189 [στο εξής: Ostrogorsky, Pismo]. D. Obolensky, Έξι Βυζαντίνες 
Προσωπογραφίες, Αθήνα 1998, σσ. 945-346. Βλ. αναλυτικότερα στην παρούσα µελέτη, 
σσ. 270-272. 

25. Πρβλ. S. Cirkovié, I Serbi nel Medioevo, Milano 1992, σσ. 60-61. 





(µελών του αυτοκρατορικού οίκου) στο διοιχητικό σύστηµα της αυτοκρατορίας της 
Νίκαιας, βλ. Angold, Governent, σσ. 4, 73, 148, 150, 154-155, 174, 268. 
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της A και της Πενθέχτης Οικουμενικής Συνόδου, οι οποίοι προέβλεπαν 
το δικαίωµα του βυζαντινού αυτοκράτορα να προάγει µία επισκοπή σε 
μητρόπολη ἡ αρχιεπισκοπή (και κατά συνέπεια έναν επίσκοπο σε μη- 


τροπολίτη ή αρχιεπίσκοπο). 


Εξάλλου, σε µία αναφορά µε µεγάλη πολιτική και ιδεολογική αξία, 
ο Χωματηνός τονίζει πως εξαιτίας των ιδιόµορφων πολιτικών συνθηκών 
που επικρατούσαν µετά την άλωση της Κωνσταντινούπολης στο 1204 xa- 
νείς δεν απέσωζε ακέραιο το βασιλικό αξίωμα, αφού πολλοί εξουσίαζαν 
κατά τόπους”, και ο Σάββας δεν ήταν επίσκοπος χατά την περίοδο πριν 
την χειροτονία του ως αρχιεπισκόπου. Κατά τον Χωματηνό, η χειροτονία 


του Σάββα από τον πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως ήταν αντικανονική. 
Για την στήριξη αυτής της θέσης ο νομομαθής ιεράρχης επικαλείται κα- 
γόνες της Συνόδου των Αποστόλων, της B' και I" Οικουμενικής Συνόδου, 
της Συνόδου της Αντιοχείας και της Δ΄ Οικουμενικής Συνόδου. Όλοι αυτοί 
OL κανόνες καταδικάζουν τους επισκόπους που παρεμβαίνουν σε ξένες 
επαρχίες και τελούν χειροτονίες.2 

Εξάλλου, o μητροπολίτης Ναυπάκτου Ἰωάννης Απόκαυχος σε αντί- 
γραμμά του που χρονολογείται στα 1220 µε αποδέκτη τον πατριάρχη 
Κωνσταντινουπόλεως Μανουήλ Α΄ Χαριτόπουλο-Σαραντηνό (1216-1222) 
εκφράζει μεταξύ άλλων την αντίδρασή του για τον γάμο του αυτοκράτο- 
ρα της Νίκαιας µε την Μαρία Κουρτεναί που είχε τελεσθεί και εμφανί- 
ζεται να εκφράζει τις σκέψεις — xot να µιλά εκ μέρους -- των χριστιανών 
της Ηπείρου 

O Απόχαυκος εκφράζει ανεπιφύλακτα τον φόβο του για την πιθανή 
πρόκληση εκκλησιαστικού σχίσματος λόγω του ανάρµοστου γάμου 
του αυτοκράτορα της Νίκαιας, ουσιαστικά προαναγγέλλοντας μία 





26. J. B. Pitra (ἐκδ), o. 382: πολλῶν ἄρτι κατὰ τόπους ἐξουσιαζόντων καὶ μηδενὸς 
ἀποσῴζοντος ἀκέραιον τὸ τῆς βασιλείας ἀξίωμα. Ζαφράκα, Νίκαια και Έπειρος, o. 204. 
Ostrogorsky, Pismo, σσ. 176-178. Μηλιαράκης, Ιστορία Νικαίας, σ. 178. Β. Α. Δήμου, Ἡ πο- 
Αιτοζή θεωρία του Δημητρίου Χωματηνού, αδηµοσ. διδ. διατριβή, Πανεπιστήμιο Ιωαννίνων 
1995, σσ. 81-88, όπου και αναλυτικότερη πραγμάτευση της αντίληψης του Χωματηνού. 

27. Για την συγκεκριμένη επιχειρηµατολογία, βλ. Δ. Τόνης, Ἱστορία των Ορθοδόξων 
Ἐκκλησιών Βουλγαρίας και Σερβίας, β΄ ἐκδ., Αθήνα 2000, σσ. 192-195. 

28. Vasiljevskij, Epirotica, αρ. 15, σσ. 265-267. Laurent, Regestes, αρ. 1224, σ. 31. Πρβλ. 
Λαμπρόπουλος, Απόκαυκος, σσ. 198-200. 

29. Vasiljevskij, Epirotica, o. 266: γίνωσκε, δέσποτα, ὡς μεγάλην πάσαις φυχαῖς τῶν 
ἐνταῦθα χριστιανῶν τὴν θυμηδίαν ἐνεποιήσατε τοῖς Λατίνοις κηδεύσαντες καὶ παρὰ 
τοῦτο τὴν κατ᾽ αὐτῶν ὁρμὴν παρεάσαντες. 








ΗΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 
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τέτοια εξέλιξη και επιχειρώντας να χρηαιµοπουήσεε αυτή την ἀπειλή 
ως διαπραγματευτικό όπλο στην σχετική διαμάχη.υ 9 πατριάρχης 
καλείται να καταδικάσει τον γάμο αυτό xat να κατακρίνει την Qe 
λουθούμενη πολιτική προσέγγισης της Νίκαιας µε την aide av- 
τοκρατορία της Κωνσταντινουπόλεως µε τις σοκ σνες TTVXÉS, 
για την επιτυχία της οποίας προσφέρονταν, όπως αναφέρεται, όχι 


µόνο άθεσµα γαμικό. συναλλάγια, αλλά και εδαφικές και οικονομικές 


παροχές. 


O Ιωάννης Απόκαυκος αξιοποιεί την περίσταση για να αναπτύξει 
το θετικό πρόσωπο του ηγεμόνα της Ἠπείρου Θεοδώρου Κομνηνού ως 
ασυμβίβαστου και γενναίου εχθρού των Λατίνων"', σε avtíðeon με To 
αρνητικό πρόσωπο του Θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι. O τελευταίος, λα 
τι δεν κατονομάζεται σε κανένα σηµείο από τον Απόκαυκο, κορν 
ται μία εξαιρετικά ενδοτική στάση και πολιτική έναντι της λατινικής 
πλευράς’ ᾽ 3 

H αναφορά αυτή αποτελεί µία εξαιρετικά σημαντική μαρτυρία για 
την «αντιπολίτευση» που εκδηλώθηκε από την πλευρά της Hiretgov 
προς την φιλολατινική πολιτική του Θεοδώρου A, που ATOTEKOBIE Ba- 
σική επιδίωξη για τον ηγεμόνα της Νίκαιας από το 1244 και εξής. H Χρι- 
τική αυτή εντασσόταν σε µία ιδεολογική xot πολιτική διαμάχη μεταξύ 
Νίκαιας και Ἠπείρου που έμελλε να κορυφωθεί µετά το 1224. 

Από την άλλη, ο Θεόδωρος Α΄ Λάσχαρις είχε επιλέξει να θεωρεί 
τους δύο ηγεμόνες που λειτούργησαν στην Ἠπειρο κατά την poney 
του, τον Μιχαήλ και τον Θεόδωρο Δούκα, ὡς τοπάρχες ot ια xos 
τόρθωναν να επεκτείνουν σταθερά την ισχύ xot την επιρροή τους. 
Ωστόσο. τα μεγάλα προβλήματα που ο ίδιος αντιμετώπιζε στην Mi- 


30. Vasiljevskij, Epirotica, o. 267. "n 

31. Vasiljevskij, Epirotica, o. 267: ἀλλὰ νυκτὸς καὶ ἡμέρας θαρρῶν, Θεῷ τὸ ma 
ἀναθείς, ἐμπύριος xat αὐτῶν ἐξορμᾷ, καλῶς εἰδὼς καὶ καλῶς βουλευόμενος, ὡς ὁ 
κοινοὺς ἀναιρῶν τυράννους καὶ συχνὰ διὰ Θεοῦ διακόπτων τὰς αὐτοῦ κεφαλᾶς. . 

32. Vasiljevskij Epirotica, o. 266: πῶς οὐ πρὸς τὸν ὕψιστον νυκτὸς καὶ ἡμέρας 
ἐπάρωμεν χεῖρας ὑπὲρ τοῦ παρ᾽ ἡμῖν κρατοῦντος μεγαλουργοῦ Κομνηνοῦ, d οὐ 
κῆδος παρὰ Λατίνων ἐπισπευδόμενον, οὐ δόσεις χωρῶν, οὐ χρημάτων Καλαβόλαιον 
τῆς κατὰ τῶν κοινῶν ἐχθρῶν τούτων ἀναγ]καίας ὁρμῆς ἀνέκοφε; OO πλῆθος ἁρμάτων, 
οὐχ ἵππος ἀνάριθμος εὐγενής. οὐ χρυσός, οὐκ ἄργυρος ἐκ λαφύρων πολεμικῶν ἅπαρτι 
προσκτηθεὶς ἢ εἰς ὄγκον ἐπῆρεν ἢ συνθέσθαι τοῖς ἀλιτηρίοις τούτοις συνέπεισαν. ; 

33. D. M. Nicol, «Πρόσφατες έρευνες για τις απαρχές του Δεσποτάτου της Ηπεί- 
ρου», HX 22 (1980), c. 46. 
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κρά Ασία και το γεγονός πως οι ηγεμόνες αυτοί δεν είχαν έως τότε 
διανοηθεί να διεκδικήσουν τον τίτλο του αυτοκράτορα των Ῥωμαίων, 
τον οδήγησαν σε µία ανεκτική στάση έναντι της Ἠπείρου. Ακόμη 
και η απόφασή του να επιτρέψει στον Θεόδωρο Κομνηνό Δούκα να 
κατευθυνθεί στην Ἠπειρο ως μέλλων διάδοχος του αδελφού του κα- 
ταδεικνύει πως δεν θεωρούσε την εξουσία στην Ἠπειρο ως στοιχείο 


απειλητικό για την ισχύ και την ύπαρξή του. 


Τα δεδοµένα ωστόσο είχαν διάφορες πτυχές, όπως είδαμε και από 
τις Επιστολές των Χωματηνού και Αποκαύχου του 1220. Ἐπρόχειτο uá- 
λιστα να μεταβληθούν άρδην µετά την βασιλεία του Θεοδώρου Α΄ Λά- 
σκαρι, το 1224, µε τα γεγονότα στα οποία ήδη επιγραμματικά αναφερ- 


θήκαμε. 


VI. ΟΙ ΣΧΕΣΕΙΣ ME ΤΗΝ KIAIKIAKH ΑΡΜΕΝΙΑ 


Ένας από τους σημαντικούς παράγοντες στο πολιτικό σκηνικό TNG 
Μικράς Ασίας χατά την περίοδο της βασιλείας του Θεοδώρου Α΄ Λά- 
σκαρι ήταν το βασίλειο της Μικράς (Αιλικιακής) Αρμενίας. Ίδη από 
τα τέλη του 1200 αιώνα ο Ῥουπενίδης βασιλέας της Κιλικιακής Apue- 
νίας Λέων Β΄ είχε σταθεροποιήσει την θέση του στην ευρύτερη περιοχή 
και είχε φροντίσει, μέσω των κατάλληλων διπλωματικών κινήσεων και 
στρατηγικών συμμαχιών, να δεχθεί (πιθανότατα το 1198 ή το 1199) το 
στέμμα από τον πάπα Celestinus III, καθώς και τα διακριτικά του τίτλου 
του: «Leo Rex Armeniae Sancti Imperatoris Romanorum gratia». 

O τίτλος που έλαβε ο Αρμένιος ηγεμόνας ήταν εύγλωττος για την ευ- 
θεία εξάρτηση που ο οίκος των Ῥουπενιδών είχε από την γερμανική αυ- 
τοκρατορική εξουσία των Hohenstaufen. H επίσημη τελετή στέψης έλα- 
βε χώρα στις 6 Ιανουαρίου 1498. ενώπιον των πρέσβεων του Γερμανού 
αυτοκράτορα Ερρίκου VI Hohenstaufen και μίας παπικής αντιπροσω- 


1. Για την Κιλοαακή Αρμενία, βλ. F. Rüdt-Collenberg, The Rupenids, Hethoumides and 
Lusignans: the structure of the Armeno-Cilician Dynasties, Lisboa 1963. Για τις πολιτισμικές 
σχέσεις µε το Βυζάντιο, βλ. τα άρθρα του συλλογικού τόμου L'Arménie et Byzance. Histoire 
et culture, Paris 1996, ιδιαίτερα τα κάτωθι: S. S. Manoukian, «L'art du livre en Cilicie et 
les traditions byzantines», αυτόθι, 127-134. B. Outtier, «Une page des relations byzantino- 
arméniennes: la réception des ceuvres de Théodoret de Cyr en Arménie», αυτόθι, 181-186. 
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πείας.; Ὁ τότε βυζαντινός αυτοκράτορας νο κο Άγγελος είχε 
ευρεθεί πρό τετελεσμένων γεγονότων, χωρίς δυνατότητες: δυναμικής 
παρέμβασης, δεδομένης μάλιστα της ισχύος TOY Γερμανού avtonpá- 
τορα. Etot, η αντίδρασή του ήταν να αποδεχθεί τα τετελεσμένα, προ- 


βαίνοντας μάλιστα και σε µία συμβολική κίνηση κατάδειξης αυτής της 
αποδοχής. Επιδιώκοντας να διατηρήσει κάποια επιρροή στο βασίλειο 


της Κιλικιακής Αρμενίας, απέστειλε στον Λέοντα Β΄ ένα βασιλικό 


στέμμα. i 
To 1201 ο Σελτζούκος σουλτάνος του Ικονίου Rukn al-din Suleyman 


II εισέβαλε στα εδάφη του Λέοντα Β΄ στην Κιλικία. H επιχείρηση αυτή 
δεν είχε σηµαντικά αποτελέσµατα, καθώς η REDI, ασταθής εσω- 
τερική κατάσταση που επικρατούσε εχείνο το χρονικό διάστηµα στο 
σελτζουκικό σουλτανάτο, και ο ανηλεής αγώνας με τους ἀδελφοῖς του, 
δεν άφηναν απερίσπαστο τον σουλτάνο να συνεχίσει τῶν αγώνα του. 

H επόμενη αντιπαράθεση που έλαβε χώρα μεταξύ του σελτζουχικού 
σουλτανάτου του Rüm xot της Μιλικιακής Αρμενίας εντοπίζεται gue 
πρώτα βήματα του Θεοδώρου Α΄ στην Μικρά Ασία. O πλινορθωμάνοὲ 
Σελτζούχος σουλτάνος Ghiyath al-din Kay-Khusraw (Καϊχοσρόης) Α΄ συ- 
νέχισε τον αγώνα εναντίον του βασιλείου της Κιλικιακής Ἀρμενίας, πι- 
θανότατα κατά το 1206, επιχειρώντας να καταλάβει τις οχυρές oeger 
των περιοχών του Ταύρου. Οι συγκεκριμένες στρατιωτικές επιχειρήσεις 
των Σελτζούκων πραγματοποιήθηκαν ανεμπόδιστα από την πλευρά της 
Νίκαιας. Ηταν ακριβώς η περίοδος κατά την οποία v BORD SQUE της 
Νίκαιας xot το σελτζουκικό σουλτανάτο του Rüm είχαν xatorńěer Mi 
συνθήκη ειρήνης. H συνθήκη αυτή είχε πιθανότατα υπογραφεί στις αρχές 
του 1206. O Θεόδωρος Α΄ Λάσκαρις ήταν υποχρεωμένος να ἀποδεχθεί 
τις επιλογές του συμμάχου του Σελτζούχου σουλτάνου και τήρησε την 
συνθήκη, επιλέγοντας να μην εμπλακεί στην διαμάχη. . ' 

H επιχείρηση στα εδάφη της Κιλικιακής Αρμενίας είχε αξιόλογα απο- 
τελέσματα υπέρ του σουλτανάτου του Rüm. Έτσι, κατά το Ue και 1209 
οι Σελτζούκοι Τούρχοι, πιθανόν µε την βοήθεια του Ἰκονοθής ΕΝ 
μη, κατόρθωσαν μεταξύ άλλων να καταλάβουν το σηµαντικό οχυρό της 


2. Βλ. σχετικά G. Dédéyan, La chronique attribuée au connétable Smbat, Paris 1980, σσ. 
72-81 [στο εξής: Dédéyan, Chronique]. Savvides, Byzantium in the Near East, oc. 116117; 

3. Savvides, Byzantium in the Near East, σσ. 94-94. R. Edwards, The η of 
Armenian Cilicia, Washington D.C. 1987, κυρίως σσ. 36-49. V. Stepanesko — A. Σαββίδης, 
«Αρμενι(α)κής Κιλικίας Βασίλειο (ράτος)», ΕΠΛΒΗΙ, τόμ. Β΄ o. 180. 
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Pertun, που βρισκόταν σε απόσταση 20 χιλιομέτρων από την Γερμανίκεια 


(Marash). 


Κατά την περίοδο που ακολούθησε αυτές ακριβώς τις σελτζουκικές 
επιτυχίες, οι σχέσεις µεταξύ της αυτοκρατορίας της Νίκαιας και του 


βασιλείου της Μικράς Αρμενίας μεταβλήθηκαν σηµαντικά xot κατέλη- 
ξαν σε συμμαχία. H συμμαχία αυτή των δύο μερών στρεφόταν πρωτί- 
στως εναντίον του σουλτανάτου του Rüm, που εμφανιζόταν ως ο επιχίν- 
δυνος xotvóc αντίπαλος στην ευρύτερη περιοχή, αλλά και της λατινικής 
αυτοκρατορίας της Κωνσταντινουπόλεως, n οποία ήταν, από το 1209 
περίπου, σύμμαχος του σουλτανάτου. H συμμαχία μεταξύ Νίκαιας και 
Αρμενίας αποτέλεσε µία απάντηση στον δεδομένο συσχετισμό δυνά- 
μεων στην ευρύτερη περιοχή και συνομολογήθηκε πιθανότατα μεταξύ 
1209 και 1210, με πιθανότερο έτος σύναφής της κατά την ἀποφή µας το 
1210. Δυστυχώς δεν µας έχει σωθεί το χείµενο της συνθήκης αυτής. 

Ο πολιτικός φορέας που ετίθετο ὡς ο χοινός εχθρός για την Νίκαια 
xoa την Κιλικιακή Αρμενία, το σελτζουκικό σουλτανάτο, εμφάνιζε εκείνη 
την περίοδο σαφείς επεκτατικές τάσεις που έθεταν σε κίνδυνο τα εδά- 
P% αρχικά του βασιλείου της Αρμενίας, πρακτική που ήταν γνωστή και 
από παλαιότερα. Ταυτόχρονα όµως, άρχισαν να εκδηλώνονται µε σαφή- 
γεια κατά το 1240 και οι βλέψεις του σουλτάνου Kay-Khusraw εναντίον 
των εδαφών της Νίκαιας και η αμφισβήτηση της νομιμότητας της ίδιας 
της αυτοκρατορικής εξουσίας του Θεοδώρου Α’ Λάσκαρι, µε πρόσχημα 
την έλευση του πρώην βυζαντινού αυτοκράτορα Αλεξίου T" Αγγέλου 
στην αυλή του σουλτάνου.» O αυτοκράτορας της Νίκαιας, έχοντας να 
αντιμετωπίσει την επιθετική στάση του Σελτζούκου σουλτάνου, επέλε- 
ξε να χρησιμοποιήσει την συμμαχία της Μιλικιακής Αρμενίας, ώστε να 
αντιμετωπίσει καλύτερα την απειλή και να επιχειρήσει συντονισμένες 
στρατιωτικές συγκρούσεις εναντίον του Kay-Khusraw σε διαφορετικούς 
τόπους και σύνορα του σουλτανάτου. Μπορούμε μάλιστα να εικάσουµε 
πως ο ίδιος είχε την πρωτοβουλία της σύναψης της συμμαχίας αυτής. 

Δρώντας ακριβώς στο πλαίσιο της συμμαχίας μεταξύ των δύο us- 
ρών, ο βασιλέας της Κιλικιακής Αρμενίας Λέων Β΄ επιχείρησε το 1211 
μία αποτελεσματική αντεπίθεση στο σελτζουχικό σουλτανάτο. Ἡ αρµε- 





4. Πρβλ. Sinogowitz, Abendlündische Politik, o. 41. Savvides, Byzantium in the Near East, 
9. 94. Ostrogorsky, Ἱστορία, τ. I", o. 105. A. T. K. Σαββίδης, «H Αυτοκρατορία της Νίκαιας 
σε διπλωματικό κλοιό (02134214 — 1235/4236 μ.Χ.)», Βυζαντιακά 24 (2004), c. 217. 

5. Για τα γεγονότα αυτά βλ. στην παρούσα µελέτη, σσ. 65-67. 
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γική αυτή αντεπίθεση οδήγησε στην κατάληψη gute Mosa 
θέσεων, όπως η Ηράκλεια Κυβίστρων, που pororotay στα βορειοδυτι f 
της Ταρσού. Οι θέσεις αυτές παρέμειναν υπό τον έλεγχο του αρμενικού 
κράτους έως το 1246. H περίοδος που επιλέγεται για την appevh 
αντεπίθεση είναι ακριβώς v, περίοδος κατά την οποία ο αυτοκράτορας 


της Νίκαιας σημειώνει την μεγάλη νίκη του ent των ο... Τούρ- 
xtv κοντά στην Αντιόχεια του Μαιάνδρου (Ἰούνιος 1210. Το σε πζουκικό 
σουλτανάτο απέτυχε να αντιμετωπίσει τις συγταγιημέλες ο... 
συγκρούσεις µε την Νίκαια και την Αρμενία, ενώ υπέστη καταλυτική 
ή άχη της Αντιόχειας. 
για ο... χρονικά αναφέρονται στην ονομα: τοῦ Θερ- 
δώρου Α΄ µε τον Σελτζούκο σουλτάνο που érape χώρα am πεδίο AC 
της μάχης. Αναλυτικότερη είναι η αναφορά του χρονικού KOO ἄπο 
δεται στον Smbat, όπου αναφέρεται η μονομαχία. Tum Ἡγενγοΐου p» 
γνώστη των πολεμικών» Θεοδώρου Α΄ (που τον ονομάζει d d 
σκαρυ). µε τον Σελτζούχο σουλτάνο που τον ovouács SM ah», 
και τοποθετεί την μάχη στην περιοχή κοντά στις Χώνες. Συντομότερες 
αναφορές στο γεγονός πραγματοποιούνται από τον Hetum de dei e 
στον χρονολογικό πίνακα που παραθέτει xot από τον Hetum II στο 
A 
Add περίοδο µετά το 1211 οι σημαντικότερες οτρ ος επι 
χειρήσεις των Σελτζούκων διαδόχων του Kay-Khusraw είχαν gto M 
χαστρο το βασίλειο της Κιλικιακής (ή Μικράς) Apuestas, το bird i 
σκόταν στα νοτιοανατολικά σύνορα του σελτζουχικού πο ανά του l 
αρµενική πλευρά επιζήτησε σε αυτό το πλαίσιο την περαιτέρω ενδυνά- 
σχέσεων µε την Νίκαια. 
P Mid πη» πον endi λα που οδηγούσε aen peyaróteon ovo- 
πτυξη των σχέσεων της Νίκαιας κατά την βασιλεία του Θεοδώρου A pe 


i Byzantium in the Near East, c. 120. 

» ο... Chronique, σ. 86, xor σημ. 93-94, ind Seppe eTa (Dus kn 
χρονικό «αντλεί» από τις σχετικές αναφορές του Νικήτα Χωνιάτη uet του Pain 
Ακροπολίτη. Ωστόσο, δεν παρέχεται κάποια εξήγηση για τις ἀπρκλίθεις που εμφ' E 
ζονται σε αυτό σε σχέση µε τις πληροφορίες των ο RE A πηγών. 
Το ζήτημα των πηγών του συγκεκριμένου χρονικού παραμένει ακόµη ανοικτό για την 
E Hetum de Kiwrikos, Table Chronologique, Paris, Documents armetiens, t. I, Paris 
1869, c. 482. Hetum II, Chronique, στο έργο: V.A. Hakobyan, Petites chroniques, XIIe-XVe 


siècles, t. E, Erevan 1951, σ. 78. 


2: ΗΛΙΑΣ ΓΙΑΡΕΝΗΣ. 


το βασίλειο της Κιλικιακής Αρμενίας ήταν xar ο γάμος του ίδιου του 
αυτοκράτορα µε µία πριγκίπισσα από την Αρμενία. Πρόκειται για τον 
δεύτερο γάμο του Θεοδώρου Α’ µετά από αυτόν µε την Άννα Αγγελίνα 
(1199), η οποία πέθανε γύρω στο 1211. H βυζαντινή πολιτική και ακολου- 
θούμενη στον συγκεκριµένο τομέα πρακτική έχει αλλάξει κατά την εξε- 
ταζόμενη περίοδο σε πολλά σηµεία από την αντίστοιχη του 1000 αιώνα, 
όπως αυτή καταγράφεται στο έργο που αποδίδεται στον Κωνσταντίνο 
Z Πορφυρογέννητο, Πρὸς τὸν ἴδιον υἱὸν Ῥωμανὸν 

Οι απαρχές για αυτόν τον γάμο φαίνονται να βρίσκονται σε συνάφεια 
με την διαμορφωμένη από το 1210 συμμαχία μεταξύ Νίκαιας και Κιλικι- 
ακής Αρμενίας, στην οποία αναφερθήκαµε παραπάνω, και µε την επιθυ- 
µία της αρµενικής κυρίως πλευράς για την ενδυνάµωσή τους, ως τρόπο 
αντίστασης στην επεκτατική πολιτική του σελτζουχικού σουλτανάτου 
του Rüm. O γάμος αυτός πιθανότατα θα πρέπει να τοποθετηθεί χρονικά 
μεταξύ του τέλους του 1214 xot των αρχών του 1215. Βασικό στοιχείο για 
αυτή την χρονολόγηση είναι µία σχετική συνοδική γραφή του Οκτωβρίου 
του 1214 που έχουµε στην διάθεσή µας, χρονολογία που θα πρέπει να 
νοηθεί ως terminus post quem για την τέλεση του γάμου. H χρονολογική 
αυτή μαρτυρία θα πρέπει να συνδυασθεί και µε ορισμένες εξαιρετικά 
ενδιαφέρουσες χρονολογικής υφής πληροφορίες που µας παραδίδουν 
σχετικά οι Γεώργιος Ακροπολίτης και Νικόλαος Μεσαρίτης. 

Σύμφωνα µε την μαρτυρία του Ακροπολίτη, πληροφορούμαστε ότι 
κατά τον θάνατο του Θεοδώρου Α΄ (1222), o γιός του αυτοκράτορα της 
Νίκαιας που ήταν καρπός του γάμου του ue την ἐξ Αρμενίων ήταν 
οχτώ ετών. Έτσι, ο γιος αυτός του Θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι θα πρέπει 
να θεωρηθεί πως γεννήθηκε πιθανότατα το 1214 xot έζησε στην Νίκαια 
έως τα οκτώ του χρόνια. Τίποτε δεν μας είναι δυστυχώς γνωστό για 
την μετέπειτα τύχη του. Εξάλλου, σημαντική χρονολογικά είναι και η 
περιγραφή του συγκεκριμένου γάμου από τον Νικόλαο Μεσαρίτη. Το 
γεγονός του γάμου, συνεξεταζόμενο µε τα υπόλοιπα περιγραφόµενα 
από τον Μεσαρίτη γεγονότα, θα πρέπει να χρονολογηθεί στο τέλος του 





9. G. Moravesik — R. J. H. Jenkins, Constantine Porphyrogenitus, De Administrando Im- 
perio, Washington D.C. 19673, o. 74. Για τις «παραβάσεις» αυτού του κανόνα, τις αιτίες, 
το ακολουθούμενο τελετουργικό και την απήχησή τους στη βυζαντινή κοινωνία, βλ. K. 
Νικολάου, Βυζαντινά βασιλικά συνοικέσια «μετ᾽ ἀλλοφύλων καὶ ἀλλογλώσσων» ζος- 
11ος αι.) Αθήνα 2000. Nicol, Mixed Marriages, 160-172. 

10. Ακροπολίτης, 3113-17. Macrides, Akropolites, σσ. 157-159. Σπυρόπουλος, Ακροπο- 
λίτης, oo. 141, 143. Παναγιώτου, Axpon., σσ. 63-65. 
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1214 ἡ στις αρχές του 1215. Από όσα ενας, b Sera τ; 
μαρτυριών που διαθέτουμε διαμορφώνουν έναν χοινό Xpovtxi "θρίζον : 
για την πραγματοποίηση του γάμου του αυτοκράτορα της Νίκαιας u 
ής καταγωγής πριγκίπισσα. 
πο πμ. της Νίκαιας θα πρέπει muy e 3 
ταυτισθεί µε την Φιλίππα, ανηψιά του βασιλέα της Κιλικιακής Αρμενίας 
Λέοντος Β΄. Ωστόσο, το όνομά της δεν παραδίδεται σε xapio RARE 
πηγή. Για το περίπλοκο αυτό ζήτημα, το οποίο mappe εν me e 
χωρίς επαρχή διερεύνηση, αξίζει να δούµε αναλυτικά τις μαρτυρίες τ 
2 υ έχουµε στην διάθεσή µας. Ν 
ΤΣ ue τν ο... αυτό γάμο του Θεοδώρου A ος 
µία συνοδική γραφή, η οποία προέκυφε από Σύνοδο. που συγκ τῶν 
κε υπό την προεδρία του πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως Μιχαή 
Αυτωρειανού κατά τον Οκτώβριο του 1243." H συνοδήκή goz γραφή 
απευθύνεται στον βασιλέα της Κιλικιοκής Αρμενίας Λέοντα Β΄, µε τον 
τίτλο «πανευγενέστατε ῥὴξ Ἁρμενίας, Κιλικίας καὶ Ἰσαυρίας» xat m 
φέρεται στο σχέδιο γάμου μεταξύ της QUqusspas τοῦ Αρμενίου βασιλέα 
χαι του αυτοκράτορα της Νίκαιας Θεοδώρου Α΄ Λάσχαρι. j 
Κατά την διάρκεια των σχετικών διαπραγματεύσεων για την ned 

αυτού του γαμικού συναλλαγίου, o βασιλέας της μα Appen ας 
φαίνεται πως υπέβαλε αίτηµα να του αποσταλεί XAU HR Ὑραπτῇ ded 
βαίωση της Συνόδου, ότι ο σχεδιαζόμενος γάμος Bor ήταν σε D s 
φωνία µε όλα τα κανονικά θέσμια και θα emvpovótav pe µία xa ó 2 
έγκυρη στέψη. Στην γραφή αυτή, v Σύνοδος TOV: papae υπό μα 
τριάρχη Μιχαήλ Λυτωρειανό, αφού δεν Ἱερθλαίπει να τονίσει σον έο 
ντα Β΄ ότι το σχετικό αίτημά του ήταν περιττό λόγω της EVOEPODE QUIEN 
του αυτοκράτορα TNG Νίκαιας, συνεχίζει δίνοντας ον ρον που είχε 
ζητηθεί από την αρµενική πλευρά. O τρόπος Το DIOE αυτή η Σα; 
ση παραμένει ωστόσο μάλλον γριφώδης: ἡ ου σοῦ σομκὰ Jdguonda 
εἰς συγγένειαν μετὰ τῆς βασιλείας αὐτοῦ γνησίαν καὶ εἰς γυναικα ταύτῃ 


διδοῦσα τὴν θυγατέρα αὐτῆς. 


11. H συνοδική αυτή γραφή έχει εκδοθεί από τον A. Pavlov, ρος iem 
1213 goda o brake grecheskago imperatora s PUE armianskago kniazia», VV 4 ; 

- εξής: Pavlov, Sinodalnaja gramota]. : 
Mura oie ο ανέφεραν πως ο Θεόδωρος νυμφεύθηκε την ών p 
Αρμενίου βασιλέα Λέοντα B^ Μηλιαράκης, Ἱστορία Νικαίας, σ. 130; Carane, xis : 
oc. 87-88 και onu. 1. N. Iorga, Histoire de la vie byzantine. Empire et civilisation d'apres les s 
ces, Boucarest 1934, vol. III: L'empire de pénétration latine, 1081-1453, σσ. 125-126 και σημ. 1. 
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Στο σηµαντικό αυτό ζήτημα αναφέρεται XAL επιστολή του Νικήτα 
Χωνιάτη προς τον θείο του αυτοκράτορα Θεοδώρου Α΄, Βασίλειο Ka- 
ματηρό, o οποίος στάλθηκε από τον αυτοκράτορα της Νίκαιας στην Sis, 
πρωτεύουσα του βασιλείου της Κιλικιακής Αρμενίας, για να παραλάβει 
την νύφη xot να την μεταφέρει στην Νίκαια. Θεωρούμε πως η άποψη 
του εκδότη της επιστολής J. L. van Dieten, o οποίος προτείνει την χρονο- 
λόγηση της συγκεκριμένης επιστολής στα τέλη του 1213, είναι απολύτως 


πειστική και εντάσσεται πλήρως στο πολιτικό πλαίσιο τῆς περιόδου. 

H επιστολή αυτή είχε ενσωματωθεί ως πρόλογος του 17ου βιβλίου του 
δογματικού έργου Θησαυρὸς τῆς Ὀρθοδοξίας, που έχει επίσης συγγρα- 
φεί από τον Νικήτα Χωνιάτη, στο πλαίσιο της χειρόγραφης παράδοσης 
του έργου. H ενσωμάτωση των δύο κειμένων του ίδιου συγγραφέα πραγ- 
ματοποιείται στα χειρόγραφα αυτά ως εξής: «Τόμος ἑπτακαιδέκατος. 
Περὶ τῆς αἱρέσεως τῶν Ἀρμενίων. Τοῦ αὐτοῦ Χωνιάτου. Πρὸς τὸν θεῖον 
τοῦ βασιλέως κῦρ Βασίλειον τὸν Καματηρὸν μέλλοντα ἀπελθεῖν εἰς 
Ἁρμενίαν ἐπὶ τῷ ἀποκομίσαι νύμφην τοῦ Λεβούνη τὴν θυγατέρα τῷ 
βασιλεῖ κῦρ Θεοδώρῳ τῷ Λάσκαρῃ».55 

Στην επιστολή του, ο Χωνιάτης απευθυνόμενος στον Βασίλειο Κα- 
ματηρό, αφού του αποδίδει ρητορική δεινότητα ανώτερη αυτής του 
αρχαίου Νέστορα! αναφέρει: ὥστε καὶ στείλασθαι μέλλεις ἰδοὺ 
δολιχὴν ὁδὸν ἀργαλέην τε, οὐ τοσοῦτον νομφαγωγὸς ὀφθησόμενος κό- 
ons ἀριστογενείας καὶ καθ᾽ αἷμά σοι προσῳκειωμένης καὶ συναφείαις 
ἐπιστατήσων ταῖς ἀρχικαῖς, ὅσον συναρμόσων εἰς ëv κατὰ συνδέτην 
λίθον ἀκρόγωνον ἔθνος πάλαι μὲν ὑπόσπονδον Ῥωμαίοις καὶ φίλιον, 
οὐ πρὸ πολλοῦ δὲ ἀπορραγὲν ἡμῶν καὶ καθ᾽ αὑτὸ διοικούμενον, ἔθνος 





Ov σχετιχές αναφορές των πηγών, στις οποίες βασίστηκαν οι ερευνητές ήταν αυτές του 
Σχουταριώτη (462.6) και του συνοδικού εγγράφου. 

13. Χωνιάτης, Λόγοι, oo. 216-217, επιστ. ΙΑ: «Πρὸς τὸν θεῖον τοῦ βασιλέως κΌρ 
Βασίλειον τὸν Καματηρὸν μέλλοντα ἀπελθεῖν εἰς Ἀρμενίαν ἐπὶ τῷ ἀποκομίσαι νύμφην 
τοῦ Λεβούνη τὴν θυγατέρα τῷ βασιλεῖ κΌρ Θεοδώρῳ τῷ Λάσκαρι». Αξίζει να σηµειω- 
ϑεί ότι από τις μόλις ένδεκα σωζόμενες επιστολές του Νικήτα Χωνιάτη, συνολικά τρεις 
απευθύνονται στον Βασίλειο Καματηρό (εκτός από την εξεταζόμενη, οι Β΄ και Z’, æv- 
τόθι, σσ. 202-203 και 209-211 αντίστοιχα: «Τῶ θείῳ τοῦ βασιλέως χὂρ Βασιλείῳ τῷ 
Καματηρῷ»). 

14. Βλ. van Dieten, Niketas Choniates, χυρίως c. 186. 

15. Heisenberg, BA. Zu den armenisch-byzantinischen Beziehungen am Anfang des 18. Jahr- 
hunderts, München 1929, 10.1-5 [στο εξής: Heisenberg, Beziehungen]. 

16. Χωνιάτης, Λόγοι, 216.27-29. 


5 
00% y [2 τ ἃ ~ "4 7 
χλαῖναν δίχρωμον περικείμενον καὶ καθ’ αἵρεσιν ἡμῶν διστάμενον. 


nd " 7 4 "n TÉ a 
εάν η γυναίκα αυτή ήταν πριγκίπισσα, fj, ακόµη περισσότερο, θυγατέρ 


του βασιλέα της Κιλικιακής Αρμενίας, και δεν µας δίνεται καμία TAN- 
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ἀρειμάνιον µόνον, ἀλλὰ καὶ τὴν τοῦ φρονήματος διπλόην ὅσα καὶ 


0 Ακροπολίτης αναφέρεται σε αυτόν τον γάμο πολύ σύντομα, αλλά 


αποφεύγει να κατονομάσει την ἐξ Ἀρμενίων: ἡ μὲν οὖν βασιλὶς Ἄννα 
ἔφθη πρὸ καιροῦ τελευτῆσαι, ἠγάγετο δὲ ἐξ Ἀρμενίων γοναῖκά K pid 
Anis δυσαρεστήσας δὲ πρὸς αὐτὴν πρὸς τὴν ἰδίαν πατρίδα τὴν Κιλι- 


ἐκπέμπει.ὃ Από την μαρτυρία του Ακροπολίτη δεν γίνεται σαφές 


ροφορία για την τέλεση ή µη γάμου που να επκυρώθφα pE TSUN: 
Επίσης. δεν μαθαίνουμε τίποτε σχετικά με my αιτία της ο ς 
του αυτοκράτορα προς την ἐξ d ind για την χρονική στιγµή 
πομπής της από την αυλή της Νίκαιας". f ᾽ 
μόνη σα θεωρήσει χρήσιμο να µας πο ο ΑΘ 
Γεώργιος Ακροπολίτης, στην συνέχεια του Vis ipd του έργου, κ, 
πως από τον γάμο αυτό θα προκύψει EUG δεύτερος Mas για τον ji ος 
κράτορα, καθώς ο πρώτος, που είχε προχύψει από πο (695 D u l 
Άννα Αγγελίνα. είχε πεθάνει: ὃν γὰρ ἐκ τῆς βασιλίδος Aving Ὅν 
ἄρρενα παῖδα, τεθνάναι προύφθασεν, ἐκ δὲ τῆς PE Appeviov Ms d b 
ἓν παιδίον ἄρρεν πεπούηκεν, ὅπερ ὀκταετές ἦν, ἡνίκα ὁ βασι τὸς xo 
πατὴρ αὐτοῦ ἐτεθνήκει. Έτσι, ο Ακροπολίτης bey Bae ο. ᾽ ut 
για την ακριβή ταυτότητα του δεύτερου goron γιού του Ro eds hà 
Αρµενικές πηγές µας παρέχουν την μαρτυρία. πως ο γιός αυτός ονομ' 


ζόταν Κωνσταντίνος.” 





17. Χωνιάτης, Λόγοι, 216.29-217.7. Για τα σχετικά ζητήματα που αφορούν ps a 
ματική της δόμησης και λειτουργίας της «εικόνας τοῦ άλλου» ie ο... 
βλ. Sp. Vryonis Jr., «Byzantine Images of the Armenians», στὸν μείνη ή n 
(επιμ.), The Armenian Image in History and Literature, Malibu να 1981, j s 2 
A. Παπαγεωργίου. «Συμβολή στην εικόνα του AM: H περίπτωση τν ος 
των Βυζαντινών τον 120 αιώνα (1118-1180)», Ε΄ Zovdvmnen 2 s ar s 
και Κύπρου. Εισηγήσεις, Ερευνητικά - Μεταπτυχιακά Προγράμματα, Περιλήψεις, Kép 
χυρα 2005, 143-145. 


18. Ακροπολίτης, 26.22-25. ; . . 
19. O A. Heisenberg θεωρεί ότι από την μαρτυρία του Ακροπολίτη προκύπτει πως 


ο Θεόδωρος Λάσχαρις απέπεµφε την σύζυγο αυτή µετά την πάροδο τῆς ενιαύσιας προ- 
θεσµίας. Βλ. Heisenberg, Beziehungen, σ. 3. 


20. Ακροπολίτης, 31.13-17. ᾽ -- 
24. Recueil des historiens des croisades, Documents arméniens, τόμ. I, CXII. Lebeau, Hístoi 


re de Bas Empire, τόμ. 17, σ. 327. Πρβλ. Μηλιαράκης, Ιστορία Νικαίας, o. 191 και σημ. 2. 
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Για το ζήτημα του γάμου του αυτοκράτορα της Νίκαιας µε την ἐξ 
Ἀρμενίων έχουµε στην διάθεσή μας xat την αξιοπρόσεκτη μαρτυρία του 
Νικολάου Μεσαρίτη.) O Μεσαρίτης, έµπιστος άνθρωπος του αυτοχρά- 
τορα Θεοδώρου, είχε λάβει µέρος στην Σύνοδο που αναφέραμε µε την 
ιδιότητα του αρχιεπισκόπου Εφέσου και είχε συνυπογράψει την σχε- 
τική συνοδική γραφή του Οκτωβρίου του 1213 που απευθυνόταν στον 
Αρµένιο βασιλέα. O Μεσαρίτης, έναν περίπου χρόνο μετά από αυτή 
την γραφή, παρευρέθηκε στην τελετή του γάμου του αυτοκράτορα της 
Νίκαιας και της νύμφης απὀ την Αρμενία, της οποίας το όνομα χαι η 
αχριβής συγγενική της σχέση µε τον βασιλέα της Αρμενίας δεν αναφέ- 
ρονται ούτε στην σύντομη περιγραφή της τελετής. Από τα ευρύτερα 
χρονολογικά συμφραζόμενα της περιγραφής του Μεσαρίτη θεωρούμε 
πως µπορεί να εξαχθεί µε ασφάλεια πως ο γάμος αυτός τελέσθηκε στην 
Νίκαια στο τέλος του 1214 ή στις αρχές του 1215. Σε αυτό το χρονικό 
διάστηµα η προσφορότερη συμβολικά περίσταση ήταν τα Χριστούγεν- 
να του 1214, ημερομηνία που θα πρέπει να νοηθεί και ως η πιθανότερη 
για την τέλεση του γάμου. 

H σχετική αναφορά του Νικολάου Μεσαρίτη έχει ως εξής: ἀλλ᾽ 
ἐπιδεδημήκει διὰ τάχους ὁ βασιλεὺς τῇ Νικαίᾳ νυμφαγωγηθησόμε- 
vog ἧκον γὰρ ἄγγελοι ἐκ Κιλικίας καὶ Ἰσαυρίας νύμφην τῷ βασιλεῖ 
µου καὶ μνηστευόμενοι. καὶ ἡ νύμφη ἐκ δεξιῶν παρειστήκει τῷ βασιλεῖ 
ἐν ἱματισμῷ διαχρύσῳ περιβεβλημένη, πεποικιλμένη, ἐπιλαθομένη τοῦ 
λαοῦ αὐτῆς καὶ τοῦ οἴκου τοῦ πατρικοῦ, κἂν ἄλλως ἄρτι τὰ τῆς vvu- 
φεύσεως τὸ Ἀρμενιακὸν φῦλον κατεσοφίσατο, φύσει ὂν ἐπεσκεμμένον 
καὶ πρὸς τὰς συνθῆκας ἀναποτέλεστον. τὸ γοῦν συμπαρομαρτῆσαν τῇ 
βασιλίδι γένος Ἀρμενιακὸν νόστου ὠνησθέν, σὺν τούτῳ καὶ ἡμεῖς τὴν 
Ἰωνίαν πατῆσαι παρεχωρήθημεν.» Στην σχετική αναφορά του Σχου- 
ταριώτη, ο οποίος γενικά αντλεί τις πληροφορίες του από τα ιστορικά 





22. Για το πρόσωπο, την δράση και το έργο του Νικολάου Μεσαρίτη, βλ. E. Lam- 
briniadis, «Die Brüder Ioannis und Nikolaos Mesaritis, Verteidiger der Orthodoxie in den 
Unionsverhandlungen von 1204 bis 1214 (im historischen und theologischen Rahmen der 
Epoche)», Κληρονομία 28 (1996), ιδιαίτερα σσ. 198-200 [στο εξής: Lambriniadis, Mesari- 
tis]. A. Kazhdan — σε συνεργασία µε τον S. Franklin, Μελέτες στη Βυζαντινή Λογοτεχνία 
του 11ου xot 12ου αιώνα, Αθήνα 2007, χυρίως σσ. 264-285. 

23. Για την χρονολόγηση αυτή, που προκύπτει χυρίως µε βάση την μαρτυρία του 
Μεσαρίτη, βλ. Heisenberg, Beziehungen, o. 4. Του ιδίου, Neue Quellen HI, c. 81. Πρβλ. Zha- 
voronkov, VV 37 (1976), κυρίως o. 57. Oikonomides, Cinq actes, c. 129. 

24. Heisenberg, Beziehungen, 47.20-29. 
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έργα των Χωνιάτη καὶ Ακροπολίτη, προστίθεται εν προκειμένῳ pit 
ενδιαφέρουσα αναφορά: ἠγάγετο δὲ ἐξ ωρα γυναῖκα ὁ βασιλεὺς 
τὴν θυγατέρα τοῦ ἐκεῖσε ῥηγὸς τοῦ Ἀεβοθνη: f RN 
Την απάντηση για την ταυτότητα της σευτερής συζύγου του. ο τ 
κράτορα της Νίκαιας την ανακαλύπτουμε τελικό. στις σναψθρξς η 
αρµενικών πηγών σχετικά µε το γεγονός του goyxexpiyévov UN 
Vadham της Έδεσσας και το χρονικό που αποδίδεται στον Χονόσταυλο 
Σεµπάτ (Smbat 8ραταρεΏὁ µας αναφέρουν πως Ὁ βασιλέας της ο. 
Αρμενίας Λέων Β΄ έστειλε στην Νίκαια ὡς σύζυγο του Θεοδώρου 
όχι την θυγατέρα του, που ονομαζόταν Ritha, αλλά M avnpiá Tov, 
την Philippa”. Στις σχετικές αναφορές των αρμενικών πηγών τονίζε- 
ται ιδιαίτερα η διπλωματική φύση του γάμου QUAD, στοιχείο το amoto 
«λησμονείται» από τις βυζαντινές πηγές. 9 γάμος autos. ' 
συμφωνήθηκε από τον βασιλέα της Αρμενίας με την επιδίωξη να δια 
σφαλίσει τα δυτικά σύνορα του βασιλείου του, µέσω Tng nepoutépw εμ- 
βάθυνσης των σχέσεων συνεργασίας µε την αυτοκρατορία της µια 
H Philippa ήταν θυγατέρα του Rupen II (1175-1186), νεκρού πλέ- 
ον αδελφού του Αρμένιου βασιλέα. O γάμος της µε τον αυτοκράτορα 
της Νίκαιας, που τελέσθηκε πιθανότατα στο TÉAGS του 1214; 2d T 
ο πρώτος για εχείνη. Είχε νωρίτερα παντρευθεί τον Appévo εγάλο 
Schachenschah (1189), αλλά ο γάμος αυτός δεν διήρκεσε παρά λίγα χρό- 
via, καθώς ο γαμβρός σύντομα πέθανε (1193). 
Η αποπομπή της Philippa από την αυλή της rias προς τρ pud 
λειο της Αρμενίας αποφασίστηκε από τον αὐτοκράτορα ΤΙΡΗΝΟΝ πολύ 
σύντομα. ευθύς μόλις αποκαλύφθηκε η ευθεία napáßaon των όρων fon 
συνοικεσίου και η πρακτική που είχε ακολουθηθεί από την αρμενική 


25. Σκουταριώτης, 462.6. Ακροπολίτης, 26.24. ; : 

26. Βλ. Dédéyan, Chronique, o. 92 κοι σημ. 12. Για την πολύ ενδιαφέρουσα αυτή m 
νογραφία, βλ. S. der Nersessian, «The Armenian Chronicle of o: Constable: Smpad, or oi 
the Royal Historian», DOP 13 (1959), 143-168. Χρ. M. Μπαρτιλάν, To ο... τας 
αρμενικάς πηγάς, Θεσσαλονίκη 1981, σσ. 123-126. To: χρονικό ωστόσο δεν παρα if d 
τον γάμο την όψιμη χρονολογία του 1217, όπως συνάγει o Xo. Μπαρτώκάν, όπ., σ. 
απλώς τοποθετεί την τέλεση του γεγονότος πριν το συγκεκριµένο έτος. 

27. Recueil des historiens des croisades, Documents arméniens, τόμ.. Í, σοι 510, 525 629, 
640, 685, 841 και Προλεγόμενα, σσ. XXXIX και LXXX. Πρβλ. Μηλιαράλης, Ἱστορία Ne 
χαίας, σσ. 130-132. H Ρίτα είχε γεννηθεί γύρω στα 4182, Επομένως peie το έτος ο. 
του γάμου της µε τον αυτοκράτορα της Νίκαιας (4214) ήταν περίπου 32 ετών. Πρβλ. 
Zhavoronkov, VV 37 (1976), c. 57, σημ. 76. 
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πλευρά µε «θύμα» τον (Oto. H πρακτική αυτή προφανώς θεωρήθηκε 
πως είχε στόχο την εξαπάτηση του βυζαντινού αυτοκράτορα xat αντι- 
μετωπίσθηκε ὡς τέτοια. H αποπομπή της ἐξ Ἀρμενίων πιθανότατα έλα- 
βε χώρα κατά το 1215 ή κατά τις αρχές του 1216.75 

H αφορμή για αυτή την αποκάλυψη της πραγματικής ταυτότητας της 
νύμφης δεν άργησε. Πρέπει να θεωρηθεί βέβαιο πως σύντομα έφτασε 
στην αυλή της Νίκαιας n είδηση του γάμου του τότε βασιλέα των Is- 
ροσολύμων, και μετέπειτα αυτοκράτορα Κωνσταντινουπόλεως, Ιωάννη 
Βριεννίου, µε την Ritha, την νόμιμη θυγατέρα του Αρμενίου βασιλέα 
Λέοντα B’. O γάμος αυτός πραγματοποιήθηκε στην Άκρα σχεδόν ταυτό- 
χρονα µε τον γάμο του αυτοκράτορα της Νίκαιας µε την Philippa, καθώς 
χρονολογείται επίσης γύρω στο τέλος του 1214.9 

Συνεπώς, οι διαπραγματεύσεις από την πλευρά της Αρμενίας για τα 
δύο γαμικά συναλλάγια θα πρέπει να νοηθεί πως πραγματοποιούνταν 
παράλληλα, και πιθανότατα οι υποσχέσεις ταυτίζονταν (ακόµη και ως 
προς την ταυτότητα της νύφης) και προς την Νίκαια xot προς τα Ἱερο- 
σόλυμα. H αρµενική πλευρά πιθανότατα επέλεξε ως προτιμότερο και 
επωφελέστερο από πολιτική -- διπλωματική άποψη να δώσει τελικά την 
Ritha, νόμιμη θυγατέρα του Αρμενίου βασιλέα και αρµενικόν «μήλον 
της έριδος» στην συγκεκριμένη περίπτωση, στον βασιλέα Ιεροσολύμων, 
παρά στον αυτοκράτορα της Νίκαιας. Στην επιλογή αυτή δυτικοί εκκλη- 
σιαστικοί και διπλωματιχοί παράγοντες φαίνεται πως διαδραμάτισαν 
έναν σηµαντικό διαµεσολαβητικό ρόλο, o οποίος αποδείχθηκε πειστικός 
για τον Αρμένιο βασιλέα. 

H αποκάλυψη όµως της «απάτης» σχετικά µε την πραγματική ταυτό- 
τητα της πριγκίπισσας που παντρεύθηκε στην Νίκαια τον βυζαντινό αυτο- 
κράτορα οδήγησε στην οργισμένη του αντίδραση. O Θεόδωρος Α΄ απέπεμ- 
tpe την Philippa στην Κιλικιακή Αρμενία, ωστόσο κράτησε στην Νίκαια τον 
γιό που είχε προκύψει από τον γάμο. Την συγκεκριμένη αιτιολόγηση της 
αποπομπής στην πατρίδα της εικάζουν πολλοί ερευνητές οι οποίοι έχουν 


28. Nicol, Mixed Marriages, o. 165, σημ. 2. 

29. Πρόκειται για την γνωστή στις δυτικές πηγές µε το όνομα Stephania, σύζυγο 
του Ἰωάννη µετά τον θάνατο της πρώτης του συζύγου, της Μαρίας της Μομφερρατικής 
(312). Για τον γάμο, ο οποίος είχε επίσης σημαντική διπλωματική σκόπευση και λει- 
τουργία. βλ. Dédéyan, Chronique, o. 89. 

30. Για μία αναλυτική πραγμάτευση των σχετικών ζητημάτων, βλ. L. Alichan, Léon 
le Magnifique, premier roi de Sissouan ou de l'Arméno-Cilicie, Venise 1899, σσ. 282-284. Πρβλ. 
Dédéyan, Chronique, o. 89, σημ. 5. 
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κατά καιρούς ασχοληθεί µε το ζήτημα, μολονότι συχνά δεν λάμβαναν υπό- 
ψην τους όλα τα προαναφερθέντα στοιχεία, που προέρχονται κυρίως από 
τις μαρτυρίες των ανατολικών πηγών Τα στοιχεία αυτά µας παρέχουν 
την βάση εδραίωσης και τεχμηρίωσης αυτής της οπτικής. 

Ἡ συνειδητή επιλογή των βυζαντινών πηγών να αναφερθούν σε αυτόν 
τον γάμο µόνο επιγραμματικά και να µην ασχοληθούν µε το πρόσωπο 
της νύφης και την αιτία της αποπομπής της από την Νίκαια αποκτούν 
έτσι µία πειστική αιτιολόγηση. Στην ίδια βάση θα πρέπει να νοηθούν 
και η αναπαραγωγή από τον Νικήτα Χωνιάτη και τον Νικόλαο Μεσαρί- 
τη των κυρίαρχων στερεοτύπων που συγκροτούσαν xat τροφοδοτούσαν 
αενάως την βυζαντινή εικόνα για τους Αρμενίους, µέσα από το στρεβλό 
κάτοπτρο όπου αναδεικνυόταν η συγκεκριμένη «εικόνα του άλλου», 
χωρίς εξατοµίκευση xot πραγμάτευση της ειδικής περίπτωσης. 

Δεν διαθέτουμε σαφείς μαρτυρίες εάν στην περίπτωση αυτού του γά- 
µου ακολουθήθηκαν τα συνήθη βήματα της σχετικής τελετουργίας, ωστό- 
σο αυτό θα πρέπει να θεωρηθεί μάλλον βέβαιο. Σύμφωνα µε αυτή την 
τελετουργία, αμέσως µετά την άφιξή της στη βυζαντινή πρωτεύουσα γιο. 
την τέλεση των γάμων, η ξένη πριγκίπισσα υιοθετούνταν από τον βυζαντι- 
vó αυτοκρατορικό οίκο. Με τον τρόπο αυτό δηλωνόταν xat σε συμβολικό 
επίπεδο η εγκατάλειψη της προηγούμενης χοινωνικής θέσης, προέλευσης 
και ονόματος. H πριγκίπισσα αντικαθιστούσε το όνομά της µε ελληνικό. 
Πιθανότατα όλα αυτά έγιναν µε την Philippa, της οποίας όµως ἡ σταδιο- 
δροµία ως αυτοκράτειρας φαίνεται πως ήταν εξαιρετικά. σύντομη. 

Από τον γάμο αυτό προέκυψε ένας γιός που πέθανε νέος, ο οποίος 
μένει ανώνυμος κατά τις βυζαντινές πηγές, ωστόσο αρµενικές πηγές τον 
αναφέρουν σαφέστατα µε το όνομα Κωνσταντίνος.5 O γιός αυτός παρέ- 
uewe στην Νίκαια έως το έτος θανάτου του πατέρα του, το 1222, όταν 
ήταν περίπου 8 ετών.' Πιθανότατα γεννήθηκε το 1215, ενώ δεν µας είναι 


31. Μηλιαράκης, Ἱστορία Νικαίας, σσ. 131-132. Pavlov, Sinodalnaja gramota, o. 160. 
Gardner, Lascarids, σσ. 87-88. Neue Quellen III, σσ. 81-82. Heisenberg, Beziehungen, σσ. 4-5. 
32. Για την παραδοσιακά ακολουθούμενη πρακτική, βλ. A. Παναγοπούλου, Οι δι- 
πλωματικοί γάμοι στο Βυζάντιο (Bog-120c αιώνας), Αθήνα 2006, σσ. 452-456. Πρβλ. A. 
Βακαλούδη, Καλλιστεία και Γάμος στο Βυζάντιο, Θεσσαλονίκη 1998, κυρίως σσ. 57-59. 
33. Για το ζήτημα, βλ. L. Alichan, Léon le Magnifique, premier roi de Sissousn ou de 1 
Arméno-Cilicie, Venise 1899, o. 81, σημ. 2. Πρβλ. Dédéyan, Chronique, o. 92, και σημ. 12. 
34. Ακροπολίτης, 3444-17: ἐκ δὲ τῆς ἐξ Αρμενίων ὡρμημένης £v παιδίον ἄρρεν 
πεποίηκεν, ὅπερ ὀκταετὲς ἦν, ἡνίκα ὁ βασιλεὺς καὶ πατὴρ αὐτοῦ ἐτεθνήκει. Σκουτα- 
ριώτης, 466.1-3: ὁ δ᾽ ἐκ τῆς ἐξ Ἁρμενίων αὐτῷ τεχθεὶς οὔπω τὸ ὄγδοον παρήμειβεν ἔτος, 
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γνωστή η τύχη του µετά τον θάνατο του Θεοδώρου Α΄. Έχει επίσης υπο- 
στηριχθεί, χωρίς ωστόσο σοβαρά επιχειρήματα, πως από τον γάμο του 
Θεοδώρου µε τη Φιλίππα γεννήθηκε και µία θυγατέρα, η οποία έφερε το 
όνομα Σοφία, και αργότερα παντρεύθηκε τον Αυστριακό αυτοκράτορα 
Φρειδερίκο Babenberger (1280-1246).50 

Δυστυχώς δεν διαθέτουμε καμία μαρτυρία των πηγών για τις επι- 
πτώσεις αυτής της αποπομπής της πριγκίπισσας από την Αρμενία και 
της διάλυσης του γάμου στις σχέσεις μεταξύ της αυτοκρατορίας της 
Νίκαιας και του βασιλείου της Μικράς Αρμενίας. Πιθανότατα η διάλυ- 
ση αυτού του γάμου δεν είχε ιδιαίτερα αρνητικές επιπτώσεις στις σχέ- 
σεις μεταξύ των δύο μερών. Άλλωστε. στο συγκεκριµένο ιστορικό και 
κοινωνικό πλαίσιο της περιόδου, µετά την μεγάλη νίκη του Θεοδώρου 
Α΄ έναντι του Σελτζούκου σουλτάνου στην Αντιόχεια του Μαιάνδρου 
κατά το 1211, η Νίκαια είχε αποκτήσει θέση ισχύος, και το βασίλειο της 
Κιλικιακής Αρμενίας δεν θα μπορούσε να διεκδικήσει κάτι ιδιαίτερο. 
Αντιθέτως, εάν οι σχέσεις αυτές διαταράσσονταν περαιτέρω, αυτό πι- 
θανότατα θα έπληττε τον ασθενέστερο εταίρο της σχέσης, δηλαδή την 
αρμενιχκή πλευρά. Είναι πιθανόν πως Y, πολιτική ηγεσία της Μικράς 
Αρμενίας στάθµισε τα γεγονότα υπό το πρίσμα των πολιτικοστρατη- 
γικών δεδοµένων στην ευρύτερη περιοχή xat κατέληξε στο να αποδε- 
χθεί χωρίς ιδιαίτερες διαμαρτυρίες την κίνηση του αυτοκράτορα της 
Νίκαιας, η οποία ὑπό άλλες συνθήκες θα μπορούσε να θεωρηθεί oc 
casus belli. Οι σχέσεις µεταξύ Νίκαιας και Αρμενίας φαίνεται πως TA- 
ραμένουν αρχετά καλές έως και το τέλος της βασιλείας του Θεοδώρου 
Δ’ (1222). 


ὅτε οὗτος τὸν βίον κατέλυσεν. 

35. K. Heilig, «Ostrom und das Deutsche Reiches um die Mitte des 12. Jahrhunderts. 
Die Erhebung Ósterreiches zum Herzogtum 1156 und das Bundniss zwischen Byzanz und 
dem Westreich», Kaisertum und Herzogsgewalt im Zeitlater Friedrichs I, Leipzig 1944, o. 222. 
P. K. Enepekides, «Byzantinische Prinzessinen im Hause der Babenberger und die byzan- 
tinischen Einflüsse in den österreichischen Ländern des 12. und 13. Jahrhunderts. Ein 
Versuch zur ersten Monographie», Πεπραγµένα Θ΄ Διεθνούς Βυζαντινολογικού Συνεδρίου 
Θεσσαλονίκης, ανάτυπο, περ. Ἑλληνικά, Παράρτημα 9, Αθήναι 1955, 368-374, ιδίως σσ. 
369, 371-372, όπου όμως n Σοφία αναφέρεται απλώς ως θυγατέρα της Φιλίππας από 
άλλο γάμο (o. 371). Πρβλ. Zhavoronkov, VV 37 (1976), σσ. 57-58, σημ. 78. όπου όµως δεν 


εντοπίζεται n διαφοροποίηση αυτή. 
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VIL ΟΙ ΣΧΕΣΕΙΣ ΜΕ ΤΗΝ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΑ 
THX ΤΡΑΠΕΖΟΥΝΤΑΣ 


Στην βορειοανατολική Μικρά Ασία, δύο γιοί του σεβαστοκράτορος 
Μανουήλ Κομνηνού και εγγονοί του Ανδρονίκου Α΄ Κομνηνού (1183-1185), 
ο αυτοκράτωρ Αλέξιος Α΄ Μεγαλοκομνηνός (1204-1222) και ο αδελφός 
του, ο στρατηγός Δαβίδ Κομνηνός, που είχαν επαναστατήσει εναντίον 
της Κωνσταντινούπολης πριν από το 1204, εγκατέλειψαν την βυζαντινή 
πρωτεύουσα για την Γεωργία. Από εκεί αναχώρησαν, επικεφαλής γεωρ- 
γιανού στρατιωτικού σώματος που τους παρέσχε η θεία τους βασίλισσα 
θάμαρ (1184-1212)! και κατέλαβαν την Τραπεζούντα, ιδρύοντας ένα av- 
τόνομο κρατικό μόρφωμα µε πρωτεύουσα την πόλη." 


1. H σχετική βιβλιογραφία είναι ιδιαιτέρως εκτεταμένη. Βλ. μεταξύ άλλων: C. Tou- 
manoff, «On the Relationship between the Founder of the Empire of Trebizond and the 
Georgian Queen Thamar», Speculum 15 (1940), 299-312 [στο εξής: Toumanoff, On the Rela- 
tionship]. M. Kursanskis, «Relations matrimoniales entre Grands Comnenes de Trébisonde 
et princes géorgiens», Bedi Karilisa 34 (1976), 112-127 [στο εξής: Kursanskis, Relations 
matrimoniales]. Του ιδίου, «L'Empire de Trébisonde et la Géorgie», REB 35 (1977), 237- 
256 [στο εξής: Kursanskis, L'Empire]. O. Jurewicz, Andronikos I. Komnenos, Amsterdam 
1970, c. 78 [στο εξής: Jurewicz, Andronikos}. Για µία νηφάλια xo οξυδερχκή εξέταση των 
πολλών διαφορετικών απόφεων που έχουν εχφρασθεί, Ο. Λαμφίδης, «Περὶ τὴν ἵδρυσιν 
τοῦ κράτους τῶν Μεγάλων Κομνηνῶν», ΑΠ 31 (1971/72), 3-17 [στο εξής: Λαμφίδης, Περί 
την (δρυσιν]. 

2. Σύμφωνα µε την παλαιότερη καθιερωμένη άποφη, ο Αλέξιος xot ο Δαβίδ έφτασαν 
στην Ignota κατά το 1185 ἡ λίγο µετά από αυτή την χρονολογία. BA. Miller, Trebizond, 
σ. 14. S. P. Karpov, «Empire of Great Komnenoi: Some remarks on particularities of its 
foundation», Actes du XVe Congrès International d’ Etudes Byzantines (Athènes, Septembre 
1976), Αθήνα 1980, IV, 154-159, ιδιαίτερα o. 156, onp. 14. Κατά µία νεώτερη άποψη, τα 
δύο αδέλφια έφτασαν στην αυλή της Θάμαρ πιθανότατα κατά το έτος 1203, λίγους 
μόλις μήνες πριν από την ίδρυση της αυτοκρατορίας. Βλ. Λαμψίδης, Περί την ίδρυσιν, 
σποράδην. Πρβλ. B. X. Λυμπερόπουλος, Ὁ βυζαντινός Πόντος. H αυτοκρατορία της 
Τραπεζούντας (1204-1461). Ὁ χώρος - οι άνθρωποι - η οικονομία, Αθήνα, 1999, σσ. 32-33 
[oto εξής: Λυμπερόπουλος. Βυζαντινός Πόντος]. H τελευταία αυτή πρόταση φαίνεται 
να συμφωνεί µε την σχετική μαρτυρία του Ακροπολίτη (Ακροπολίτης, 12.5-15), αλλά 
και ανάλογη αναφορά του Σκουταριώτη (453.3-6). Βλ. και την μνεία στο ιστορικό έργο 
του Νικηφόρου Ρρηγορά: Γρηγοράς. 1, σσ. 13-14. Ἐξάλλου, ενδιαφέρουσες είναι και οι 
σχετικές αναφορές των Κριτόβουλου Ιμβρίου (D. R. Reinsch (έκδ.), Critobuli. Imbriotae 
Historiae, Berlin 1983, o. 152, παρ. 4] και Λαόνικου Χαλκοκονδύλη Π. Bekker (έκδ.), 
Laonici Chalcocondylae, De rebus turcicis, Bonn 1843, o. 461]. 
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O Μιχαήλ Πανάρετος σημειώνει σχετικά: Ἡλθεν ὁ μέγας Κομνηνός, 
ὁ κὺρ Ἀλέξιος, ἐξελθὼν μὲν ἐκ τῆς εὐδαίμονος Κωνσταντινουπόλεως, 
ἐκστρατεύσας δὲ ἐξ Ἰβηρίας, σπουδῇ τε καὶ μόχθῳ τῆς πρὸς πατρὸς 
θείας αὐτοῦ Θάμαρ, καὶ παρέλαβε τὴν Τραπεζοῦντα μηνὶ Ἀπριλίῳ, 
ἰνδικτιῶνος C, ἔτους cdi, ἐτῶν àv xf? 

H επιλογή του χώρου για την ίδρυση του κράτους της Τραπεζούντας 
ήταν εξαιρετικά επιτυχημένη. H Τραπεζούντα αποτελούσε ήδη από τον 
90 αιώνα πρωτεύουσα του θέματος Χαλδίας, ενώ διοικητής της πόλης 
από το 1165 περίπου ήταν ο δούξ Νικηφόρος Παλαιολόγος. H γεωγρα- 
φική απομόνωση τῆς περιοχής διευκόλυνε την άμυνα από τις επιθέσεις 
εξωτερικών αντιπάλων. Η περιοχή µάλιστα είχε ένα σοβαρό παρελθόν 
«φυγόκεντρων τάσεων» από την βυζαντινή χεντρική διοίκηση. To θέμα 
Χαλδίας είχε παλαιότερα καταστεί ανεξάρτητο από την χεντρική διοί- 
χηση καὶ διοικούνταν, µε μεταβαλλόμενους βαθμούς αυτονομίας, από 
την οικογένεια των Γαβράδων 5 Παράλληλα, η εμπορική οδός μεταξύ 
Τραπεζούντας xot Ταυρίδας διέθετε σημαντικότατη οικονομική αξία, 
κυρίως λόγω των υψηλών τελωνειακών εσόδων που απέφερε σε αυτόν 
που την ήλεγχε. 

H σύνδεση της περιοχής του Πόντου µε την οικογένεια των Κομνη- 
νώνθ ενισχύθηκε ιδιαίτερα κατά την περίοδο λειτουργίας του μετέπει- 
τα αυτοκράτορα Ανδρονίκου Κομνηνού ως δούχα Χαλδίας. Εμφανίζεται 
μάλιστα. πιθανό το ενδεχόμενο στην ανάρρησή του στον αυτοκρατορικό 


3. Ο. Λαμφίδης (έκδ.), Μιχαὴλ τοῦ Παναρέτου, Περὶ τῶν Μεγάλων Κομνηνῶν, 
[Ποντιακαὶ Ἔρευναι 2], Ἀθῆναι 1958, c. 61 (287 α, 1-5). Για την αξία του Χρονικού ὡς 
ιστορικής πηγής. βλ. O. Lampsidis, «La tradition manuscrite de la Chronique de Panarétos 
et l'edition de S. Lampros», Mélanges offert ὢ Octave et Melpo Merlier, 3, σσ. 1-5. Του ιδίου, 
«Σύμμεικτα εἰς τὸ Χρονικὸν Μιχαὴλ τοῦ Παναρέτου», ΑΠ 23 (1959), 39-54. 

4. Για την αποστολή του Νικηφόρου Παλαιολόγου στο θέµα Χαλδίας, που χρο- 
νολογείται µεταξύ 1165 και 1170, βλ. Χωνιάτης, Ἱστορία, o. 226. Σκουταριώτης, o. 308. 
Jurewicz, Andronikos, σσ. 79-80. Για τα σχετικά προσωπογραφικά ζητήματα, Vannier, 
Premiers Paléologues, αρ. 22, o. 163. 

5. Για τον Θεόδωρο Γαβρά, βλ. A. Bryer, «A Byzantine Family: The Gavrades, 
c. 979-1653», University of Birmingham Historical Journal 12.2 (1970), 164-187. A. Bryer — 
St. Fassoulakis -- D. M. Nicol, «A Byzantine Family: The Gavrades; An Additional Note», 
Bsl 36 (1978), 38-45. A. Σαββίδης, To Βυζάντιο και ot Σελτζούκοι Τούρκοι τον 11? αιώ- 
να, Αθήνα 1980, σσ. 80 κ.ε. X. Μπαρτικιάν, H βυζαντινή αριστοκρατική οικογένεια των 
Γαβράδων, Αθήνα 1993, σσ. 44-45. 

6. Για την μικρασιατική καταγωγή των Κομνηνών, βλ. B. Κατσαρός, «Το “πρόβλημα 
της καταγωγής” των Κομνηνών», Βυζαντιακά 3 0983), 111-122. 
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θρόνο της Κωνσταντινουπόλεως να συνέβαλαν επαρκώς xot οι αριστο- 
κρατικές οικογένειες που προέρχονταν από την Χαλδία και την ευρύτε- 
ρη περιοχή του Πόντου. 

H συνύπαρξη των αυτοκρατοριών της Νίκαιας και της Τραπεζούν- 
τας ήδη από το 1204 στο ανατολικό τμήμα της πρώην ενιαίας βυζαντι- 
výs αυτοκρατορίας και n διεκδίκηση xat από τα δύο µέρη του ρόλου 
του αυθεντικότερου διαδόχου της βαρύτατης βυζαντινής κληρονομιάς, 
τις έφερε σε θέση σκληρότατης αντιπαράθεσης, ἡ οποία εκφράστηκε 
σε στρατιωτικό, πολιτικό και εκκλησιαστικό επίπεδο. H αντιπαράθεση 
έλαβε συχνά χαρακτήρα ευθύτατης σύγκρουσης, καθώς τα δύο μέρη, 
αγωνιζόμενα σθεναρά για την απόκτηση ζωτικού χώρου, κατέληξαν να 
διεκδικούν τις ίδιες περιοχές, ιδιαίτερα κατά τα πρώτα χρόνια της TO- 
λιτικής ύπαρξής τους. 

Τον «σκληρό πυρήνα» της αυτοκρατορίας της Τραπεζούντας από 
εδαφική άποψη αποτελούσε ήδη από το 1204 η περιοχή του Πόντου, που 
εκτεινόταν κυρίως κατά μήκος της νοτιοανατολικής ακτής της Μαύρης 
Θάλασσας, από το Vatum έως την Σινώπη. Κατά την περίοδο των ετών 
μεταξύ 1204 και 1206 η αυτοκρατορία της Τραπεζούντας πέτυχε µεγά- 
λες αλλεπάλληλες στρατιωτικές επιτυχίες. Πιθανότατα κατά το 1205, 
ο Δαβίδ Κομνηνός, αδελφός του αυτοκράτορα Αλεξίου Α΄ Μεγαλοκο- 
μνηνού και πολύ καλός γνώστης των πολεμικών πραγμάτων, κινήθηκε 
κατά μήκος της ποντικής ακτής µε κατεύθυνση προς τα δυτικά. Κύριος 
στόχος της επιχείρησής του αυτής ήταν να εξασφαλίσει τον έλεγχο της 
Παφλαγονίας. Ἐπρόχειτο για µία περιοχή την οποία είχε παλαιότερα 
διοικήσει ο παππούς του Ανδρόνικος A7 O Δαβίδ ήταν επικεφαλής 
βυζαντινών στρατευμάτων και είχε ὡς στρατηγό του τον νεαρό Luva- 
δηνό. Ωστόσο, πιθανότατα είχε επίσης υπό τις διαταγές του και ένα 
γεωργιανό στρατιωτικό τµήµα. τα µέλη του οποίου στρατολογήθηκαν 
στην περιοχή του Φάσιδος ποταμού. O δραστήριος Δαβίδ αποδείχθη- 
χε ιδιαίτερα αποτελεσματικός στην επίτευξη των στόχων του. Έτσι, κα- 
τόρθωσε να καταλάβει την Κερασούντα, το Οιναίον, την Αμισό καὶ την 
Σινώπη, και αμέσως µετά επεκτάθηκε στα κάστρα της Πράκλειας του 
Πόντου και της Αμάστριδος και στην περιοχή της Κασταμονής. Σύμ- 


7. Χωνιάτης, Ιστορία, σσ. 229, 243. Κ. Belke, Paphlagonien und Honorias [Tabula Imperii 
Byzantini 9], Wien 1996, σσ. 90, 130 [στο εξής: Belke, Paphlagonien]. Hoffmann, Territorial- 
staaten, σσ. 72-76. Πρβλ. M. Angold, «Byzantium in Exile», NCMH, σσ. 543-544. 

8. Cheynet, Contestations, o. 149. 

9. S. P. Karpov, L'impero di Trebisonda, Venezia, Genova e Roma, 1204-1461, Roma, 1986, 
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φωνα µε την αναφορά του Νικήτα Χωνιάτη στο ιστορικό του έργο: Ὁ δ᾽ 
ἐκ Κομνηνῶν Δαυὶδ στρατολογήσας Παφλαγόνας καὶ οἳ τὴν Ποντικὴν 
οἰκοῦσιν Ἡράκλειαν καὶ μοῖραν μισθωσάμενος Ἰθήρων τῶν πινόντων τοῦ 
Φάσιδος κώμας καὶ πόλεις ὑπεποιεῖτο καὶ τὸν οἰκεῖον μεγαλύνων κασί- 
γνητον, ᾧ κλῆσις Ἀλέξιος, πρόδρομος ἐκείνου καὶ προκῆρυξ ἐγένετο. ὁ 
δὲ ἔμελλεν ἀεὶ χρονίζων ἐν τοῖς Τραπεζοῦντος μέρεσι καὶ παροιμιακὸς 
ἐδεύκνυτο Ὕλας, φωνούμενος καὶ μὴ ὁπτανόμενος. Ὁ Ὁ Χωνιάτης αναφέ- 
ρει ότι ο Δαβίδ Κομνηνός σε όλη την στρατιωτική του πορεία δρούσε ως 
«πρόδρομος καὶ προκῆρυξ» του αδελφού του Αλεξίου και έτυχε απο- 
λύτως ευμενούς αντιμετώπισης από τους κατοίκους της Παφλαγονίας 
xat ίσως ιδιαίτερα της Ποντικής Ἡρακλείας, η οποία χατονοµάζεται στο 
σχετικό χωρίο, αλλά και της Πλουσιάδος. H συγκεκριμένη πόλη, λίγα 
χρόνια αργότερα, γνώρισε την εκδίκηση του Θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι για 
την αναγνώριση της εξουσίας του Δαβίδ. 

Ενδεικτικό αυτής της ευνοϊκής αντιμετώπισης της οποίας έτυχε ο 
Δαβίδ από τους ντόπιους πληθυσμούς είναι και το γεγονός πως πολλοί 
κάτοικοι περιοχών της Παφλαγονίας αποδέχθηκαν την εξουσία των Με- 
γαλοχομνηνών, αλλά ταυτόχρονα προσχώρησαν xot στον στρατό του 
Δαβίδ, ενδυναμώνοντάς τον σε µεγάλο βαθµό στους αγώνες του κυρίως 
εναντίον του Θεοδώρου Λάσκαρι. 

Στην οχύρωση της Ποντικής Ηράκλειας εντοπίζεται ποιητική επι- 
γραφή, η οποία µπορεί να χρονολογηθεί κατά τα πρώτα χρόνια µετά το 
1204, πιθανότατα μεταξύ 1204 και 1207. H συγκεκριμένη επιγραφή σε 
πέντε δωδεκασύλλαβους στίχους δηλώνει νέα οχύρωση της πόλης από 
τον Δαβίδ Κομνηνό και προβάλλει την αριστοκρατική του καταγωγή: 

O πορφυρανθὴς Δαίυλδ, εὐθαλὴς κλάδος, 
πάππου φυεὶς ἄνακτος ἐξ Ἀνδρονίκου, 
ἐξ ὑποβάθρας οἰκοδομεῖ πύργον νέον 
καὶ συνεγείρει καταβληθεῖσαν χρόνῳ 
τὴν Ποντοηράκλειαν εὐτεχνῶς ὅλην." 


9. 7 [στο εξής: Karpov, Impero di Trebisonda]. Cheynet, Contestations, αρ. 212, c. 149. Belke, 
Paphlagonien, o. 130. Miller, Trebizond, o. 15. Savvides, Byzantium in the Near East, σσ. 53-91. 
Σαββίδης, Κινήματα. o. 266, σημ. 34, 35. Gardner, Lascarids, o. 53. Χωνιάτης. Ἱστορία, c. 
626. Αχροπολίτης, o. 12. Χαλκοκονδύλης, έκδ. Βόννης, o. 461. 

40. Χωνιάτης, Ἱστορία, σ. 627. 

11. H. Grégoire, «Notes épigraphiques», Revue de lInscription Publique en Belgique, NS/ 
52 (1909), αρ. 8, σσ. 3-6. S. Karpov, «U istokov politiceskoj ideologii Trapezunskoj imperii. 
(O prouchozdenuu titula ΜΈΓΑΣ ΚΟΜΝΗΝΟΣ)», VV 42 (1981), 101-105, κυρίως σσ. 104- 
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Κατά τα τέλη του 1204, η αυτοκρατορία της Τραπεζούντας είχε xa- 
τορθώσει ήδη να εκτείνεται στα ανατολικά έως τις δυτικές παρυφές 
του Καυκάσου, και στα δυτικά έως την Ποντική Ηράκλεια. O Δαβίδ είχε 
ήδη κατορθώσει σημαντικές εδαφικές επιτυχίες, µε τις οποίες κατέλαβε 
εδάφη στην βορειοδυτική Μικρό Ασία που τον έφερναν σε άµεση αντι- 
παράθεση µε τον Θεόδωρο Λάσκαρι. Πολλά από αυτά τα εδάφη ο Θεό- 
δωρος τα είχε ήδη περιλάβει στην επικράτειά του, ενώ κάποια άλλα τα 
διεκδικούσε σθεναρά, θεωρώντας πως αποτελούσαν, έστω «δυνάμει», 
αναπόσπαστο τµήµα της. O Θεόδωρος Α΄ εχείνη ακριβώς την περίοδο 
επιχειρούσε να οργανώσει την αντίσταση έναντι των Λατίνων και να 
διασφαλίσει την διαμόρφωση ενός ακμαίου κράτους. Οι πολεμικές δια- 
μάχες των δύο κρατών, που συνόρευαν μεταξύ τους, δεν άργησαν. 

H συγχεχριμένη δυναμική της Τραπεζούντας xat του στρατού του 
Δαβίδ Κομνηνού είχε xot συνέχεια. Πιο συγκεκριµένα, τμήματα του 
στρατού της Τραπεζούντας µε στρατηγό τον Συναδηνό κατόρθωσαν να 
προχωρήσουν στην Βιθυνία, ακόµη και πέρα από τον Σαγγάριο ποτα- 
uó, στην περιοχή της Νικομήδειας.'; H επίθεση στην Βιθυνία πρέπει να 
τοποθετηθεί χρονικά µετά την άνοιξη του 1205, όταν η συγκεχριµένη 
περιοχή εχχενώθηκε από τα φραγκικά στρατεύματα. Το γεγονός της 
συγκεκριμένης επίθεσης είχε ιδιαίτερη βαρύτητα, καθώς η Νικομήδεια 
ήταν εξαιρετικής στρατηγικής σημασίας xat για τους δύο αντιπάλους. 
Έχει μάλιστα εκφραστεί η άποψη πως ο Δαβίδ Ιζομνηνός, µε την xató- 
ληψη της Νικομήδειας, κατόρθωσε. έστω για μιχρό χρονικό διάστηµα, 
ταυτόχρονα να «συνενώσει» υπό την εξουσία του δύο θάλασσες και να 
αποκόψει την αντίπαλη αυτοκρατορία της Νίκαιας από την αναγχαία 
για αυτήν διέξοδο προς την Βασιλεύουσα."΄ 


105. Για τον σχολιασμό της ιδεολογικής αξίας τῆς επιγραφής, βλ. H. Γιαρένης, «Ο Δαβίδ 
Κομνηνός, συνιδρυτής και στρατιωτικός ηγέτης της αυτοκρατορίας της Τραπεζούντας, 
Ὁ αγώνας κυριαρχίας, η αντιπαράθεση µε την Νίκαια xar ο ρόλος των λογίων», Βυζα- 
ντιακά 25 (2005-6), κυρίως σσ. 174-175 [στο εξής: Γιαρένης, Δαβίδ Κομνηνός]. 

12. O. Lampsidis, «La rivalité entre l'état des Grands Comnènes et celui de Nicée à pro- 
pos de l'héritage de l'idée byzantine», Actes du XVe Congrès International d "Études Byzantines 
(Athènes, 1976), Athènes 1980, σ. 189 [στο εξής: Lampsidis, Rivalité]. 

18. Τα φραγκικά στρατεύματα: είχαν εγκαταλείψει την περιοχή, ώστε να παράσχουν 
βοήθεια στις λατινικές στρατιωτικές δυνάμεις στην σύγκρουσή τους στην Αδριανούπο- 
λη µε τα στρατεύματα της συμμαχίας της τοπικής αριστοκρατίας και των Βουλγάρων 
υπό τον Ἰωαννίτζη. Βλ. στην παρούσα µελέτη, σσ. 93-97. 

14. V. Laurent, «Sceau inédit de David Comnene, liberateur de Pont et cofondateur de 
l'Empire de Trebisonde», ΑΠ 19 (1954), 151-160. 
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H αντίδραση του Λάσχαρι σε αυτή την προσπάθεια ήταν ψύχραιμη 
και συστηματική ταυτοχρόνως όµως, ήταν xal ρηξικέλευθη, κατά xv- 
ριολεξία. Αφού συγκέντρωσε το στράτευμά του, επέλεξε να µην αχολου- 
θήσει το έως τότε γνωστό οδικό δίκτυο της περιοχής, τις κύριες οδικές 
αρτηρίες, για να φτάσει στους αντιπάλους του. Έτσι, αφού φρόντισε να 
δοθεί στην πλευρά της Τραπεζούντας η εντύπωση πως θα ακολουθούσε 
την ευθεία και συνήθη οδό, xot επομένως πως θα διενεργούσε εναντίον 
τους μάχη «εκ του συστάδην», αποφάσισε να ακολουθήσει άλλο τρόπο 
και δρόµο στρατιωτικής αντιπαράθεσης. 

O Θεόδωρος, ιδιαίτερα πεπειραµένος στρατηγός, αξιοποίησε σε 
στρατηγικό επίπεδο τα εξαιρετικά δύσβατα μονοπάτια της περιοχής. 
Έτσι, επέλεξε να τεθεί ο ίδιος επικεφαλής του στρατεύματος της Νίκαι- 
ας, XAL ακολουθώντας αυτά τα περάσματα, να επιτεθεί αιφνιδιαστικά 
και αστραπιαία στο αντίπαλο στράτευμα της Τραπεζούντας, που είχε 
ὡς επικεφαλής τον Συναδηνό. Το αποτέλεσµα αυτής της αιφνιδιαστικής 
επίθεσης ήταν ιδιαίτερα θετικό για την πλευρά της Νίκαιας. 

O Συναδηνός αιφνιδιάστηκε από την πορεία την οποία ακολούθη- 
σε ο Λάσκαρις ὡς επικεφαλής του στρατεύματος της Νίκαιας. O ve- 
αρός στρατηγός συνελήφθη και το στράτευμά του υπέστη δεινή ήττα 
xat διασχορπίστηκε. Μετά από αυτή την µεγάλη νίκη του Λάσκαρι, 
μεγάλο μέρος της οποίας οφείλεται στην τολμηρή και αποτελεσµατι- 
κή στρατηγική πορεία του, η Νικομήδεια παρέμεινε στην επικράτεια 
της Νίκαιας xar o Δαβίδ φαίνεται ότι δεν επανέλαβε την προσπάθειά 
του για κατάληψή της” O Νικήτας Χωνιάτης δεν χάνει την ευκαιρία 
να εξυμνήσει τον αυτοκράτορα της Νίκαιας xot να λοιδορήσει τους 
ηττημένους της Τραπεζούντας: καλαὶ μὲν οὖν καὶ τοῦ Γεδεὼν αἱ ὑδρίαι, 
δι’ ὧν ἡ Μαδιὰμ ἐξηφάνισται, κατ᾽ οὐδὲν δ᾽ «ἧττον» ἐκείνων καὶ ἡ σὴ 
μέθοδος εὐμέθοδος καὶ εὐμήχανος πρὸς τὴν κατ᾽ ἀντιπάλων ἔφοδον καὶ 
τὴν τοῦ στρατοῦ ἀπρόσκοπον δίοδον: ὅθεν καὶ εἰς πλατυσμὸν ἐκδοὺς 
καὶ ποδὶ ἀφόφῳ μηδαμῶς προσδόκιμος ἐπιστὰς τοῖς ἀντίφροσι καὶ δι- 


15. Χωνιάτης, Ιστορία, 626.57-64. 

16. Χωνιάτης, Ἱστορία, 626.64-71. Lampsidis, Rivalité, o. 189. Πρβλ. S. P. Karpov, 
«Obrazovanije trapezyntskoj imperij (1204-1215 gg.)», VV 60 (2001), o. 18. Σ. Ιωαννίδης, 
Περί Πόντου και Τραπεζούντος, ανατύπωση, Αθήνα 1981, σσ. 55-56. Sinogowitz, Abend- 
lündische Politik, σσ. 33, 66. 

17. Χωνιάτης, Ἱστορία, 626.72-15: ὅθεν καταστρατηγήσας οὕτω τὸν νεανίαν αὐτὸν 
συνείληφε καὶ τὸ ἐκείνου στράτευμα διεσκέδασε καὶ τὸν Δαυὶδ μὴ περαιτέρω προϊέναι 
τῆς Ποντικῆς Ἡρακλείας παρέπεισε. 
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απλώσας ὡς σαγήνην τὰ τάγματα τὸν μὲν στρατηγοῦντα μείρακα ὅσα 
καὶ στρουθίον λεληκὸς οἰκτρὸν καὶ μάτην πτερυγίζον συνείληφας, τὸ δὲ 
περὶ ἐκεῖνον ὁπλιτεῦον, ὃ μὲν ἀπέταξας εἰς σφαγήν, ὃ δὲ εἰς φυγήν, ὃ 
δὲ εἰς ἔλεον. 5 

Σε εκείνη την κρίσιμη συγκυρία για την διαμόρφωση του πολιτικού 
και στρατιωτικού σκηνικού στην Μικρά Ασία, οι πόλεις της περιοχής 
«στοιχίζονται» υποχρεωτικά µε έναν από τους δύο αντιπαρατιθέµενους 
πόλους εξουσίας, την Νίκαια ή την Τραπεζούντα. Στον Θεόδωρο Λάσκαρι 
«πρόσκεινταν» οι κάτοικοι της Προύσας (πρώτου χέντρου της εξουσίας 
του), της Νίκαιας, της Λυδίας, της Σμύρνης xat της Εφέσου. Ο άλλος 
πόλος εξουσίας, η πλευρά της Τραπεζούντας, εμφανίζεται διχοτομημένη 
μεταξύ των δύο αδελφών, αν και καθόλου διχασμένη. Έτσι, ο Δαβίδ εµφα- 
νίζεται να κυριαρχεί στην Ποντική Ηράκλεια και στην Παφλαγονία», ενώ 
ο αδελφός του Αλέξιος μαρτυρείται να εξουσιάζει το Οιναίον, την Σινώπη 
και την ίδια την Τραπεζούντα. 

Ένα χρόνο µετά τα προαναφερθέντα στρατιωτικά γεγονότα, το 1206, 
ο Θεόδωρος Λάσκαρις οργάνωσε xat εκτέλεσε εκστρατεία στην Παφλα- 
γονία, η οποία βρισχόταν, όπως είδαµε προηγουμένως, υπό την εξουσία 
του Δαβίδ. O Λάσκαρις είχε WG τελικό του στόχο να προχωρήσει έως την 
Βράκλεια του Πόντου, που αποτελούσε ουσιαστικά την έδρα του Δαβίδ, 
και να την καταλάβει, ανατρέποντας την εξουσία του. Κατά το δεύτερο 
μισό του 1205 o Λάσκαρις είχε διεξαγάγει σκληρούς αγώνες εναντίον 
των Σελτζούκων Τούρκων και των τοπαρχών που διεκδικούσαν αυτό- 
voun πολιτική παρουσία στην κοιλάδα του Μαιάνδρου (Μαγκαφά και 
Μαυροζώμη). Έτσι, ούτε πρόλαβε να καταθέσει για λίγο τα όπλα του 
μετά την νίκη επί του Συναδηνού, xou χρειάσθηκε να πάρει το δόρυ του 


18. Χωνιάτης. Λόγοι, 136.10-18. 

19. Εφραίμ Αίνιος, στ. 7543-7549: 

Δαβὶδ Κομνηνὸς Παφλαγονίας ὅλης. / Ἀλεξίου σύναιμος Qv τοῦ πρὸ χρόνων / 
κατατυραννήσαντος Τραπεζουντίων, / ὅστις ἐπωνόμαστο Κομνηνὸς µέγας / 
κατηγέτην ἄμφω δὲ σειρὰν τοῦ γένους / ἐξ Ἀνδρονίκου τοῦ βεβασιλευκότος, / 
ἐκ τοῦδε παιδὸς Μανουὴλ πεφυκότες. 

20. Χωνιάτης, Ιστορία, σσ. 638-689: Κατὰ δὲ τὴν ἕω Προυσαῖοι μὲν καὶ Νικαεῖς, 
Λυδοί τε οἱ φιλόμολποι καὶ Σμύρνη καὶ Ἔφεσος καὶ μετὰ τούτων κείμενα ὡς βασιλεῖ 
προσανεῖχον Θεοδώρῳ τῷ Λάσκαρι. Δαυὶδ δὲ καὶ Ἀλέξιος οἱ ἐξ υἱέως φύντες τοῦ τῶν 
Ῥωμαίων τυραννήσαντος Ἀνδρονίκου (Μανουὴλ ἐκείνῳ τὸ ὄνομα), ὁ μὲν τὴν κατὰ Πό- 
ντον Ἡράκλειαν καὶ Παφλαγόνας διεῖπεν, ὁ δ᾽ Ἀλέξιος Οἰναίου τε καὶ Σινωπέων τῆς 
πόλεως καὶ Τραπεζοῦντος αὐτῆς τὴν δυναστείαν περιεζώννυτο. 
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εναντίον άλλου αντιπάλου. Χαρακτηριστική είναι η ρητορικού χαρακτή- 
ρα διατύπωση του Νικήτα Χωνιάτη σε Λόγο του προς τον αυτοκράτορα 
της Νίκαιας: Ἀλλ᾽ οὔπω ἀκριβῶς κατέθου τὰ ὅπλα, καὶ κατὰ Περσῶν 
τὸ δόρυ τιταίνεις."' Ὁ ηγεμόνας της Νίκαιας, αφού διευθέτησε τις πα. 


ραπάνω εκκρεμότητες, επέστρεφε κατά το 1206 στην στρατιωτική του 
αντιπαράθεση µε τον Δαβίδ. 


Μετά την νίκη του έναντι του στρατεύματος της Τραπεζούντας κοντά 


στην Νικομήδεια, η Παφλαγονία αποτέλεσε το επίκεντρο του ανταγω- 
νισμού μεταξύ Νίκαιας και Τραπεζούντας, µε στόχο την εξασφάλιση 
του ελέγχου της περιοχής. Ήδη κατά το 1206, ο Θεόδωρος Λάσχαρις 
αισθάνεται αρχετά έτοιμος xot ισχυρός ώστε να οργανώσει στράτευμα 
που στράφηκε εναντίον του Δαβίδ Κομνηνού. Εξαιρετικά ενδιαφέρον 
παρουσιάζεται και το ζήτημα του τρόπου «πρόσληψης» της κατάστα- 
σης που διαμορφώθηκε μεταξύ των κρατών της Νίκαιας και της Τραπε- 
ζούντας από τους κατοίκους των περιοχών της Μικράς Ασίας. Έτσι, τον 
Σεπτέμβριο του 1206, στο πλαίσιο συνομιλιών βυζαντινών μοναχών της 
περιοχής της Προποντίδας και του όρους του Αγίου Αυξεντίου µε απε- 
σταλμένους του πάπα, οι πλευρές της Νίκαιας και της Τραπεζούντας 
φαίνονται να αντιμεπωπίζονται από τους μοναχούς μάλλον ισότιμα. 
Συγχεχριµένα, οι μοναχοί αναφέρουν, ως δείγμα νομιμοφροσύνης 
έναντι των Λατίνων, ότι προτίµησαν να παραμείνουν στην λατινοκρα- 
τούμενη Κωνσταντινούπολη και να υποµένουν διάφορες ταπεινώσεις, 
αντί να αχολουθήσουν το παράδειγµα πολλών Κωνσταντινουπολιτών 
ώστε να κατευθυνθούν στα κράτη του Θεοδώρου Λάσχαρι, του Δα- 
βίδ Κομνηνού, σε άλλες ορθόδοξες χώρες ἡ και στην επικράτεια των 
Σελτζούκων Τούρκων.’ Αξίζει να επισημανθεί ότι από την πλευρά της 


21. Χωνιάτης, Λόγοι, 136.23-24. 

22. To περιεχόµενο των συνομιλιών αυτών παραδίδεται εμβόλιμο στον Επιτάφιο 
του Νικολάου Μεσαρίτη για τον αδελφό του Ἰωάννη: Neue Quellen HI, σσ. 52-68. Για τον 
Ιωάννη Μεσαρίτη, βλ. και B. Flusin, «Un lettré byzantin au XII siecle: Jean Mesarites», 
στον τόμο: D. Iogna Pratt — G. Veinstein (επιμ.), Histoire des hommes de Dieu dans l'Islam et 
le Christianisme, Paris 2003, 67-83. 

23. Neue Quellen III, 62.9-12. 

24. εἰ γὰρ ἦμεν τοιοῦτοι οἵους ἔφης ἀκατάδεκτοι, ἠδυνάμεθα καὶ ἡμεῖς ὡς καὶ οἱ 
λοιποὶ Κωνσταντινοπολῖται ἀπελθεῖν εἰς τὴν τοῦ Λάσκαρι χώραν τοῦ βασιλέως χῦρ Θε- 
οδώρου τοῦ Κομνηνοῦ καὶ εἰς τὴν τοῦ Κομνηνοῦ κῦρ Δαβὶδ καὶ εἰς τὰς τῶν ὁμοπίστων 
ἡμῖν βαρβάρων χώρας, ἀλλὰ καὶ εἰς τὴν τῶν Τούρκων, ὃ καὶ πολλοὶ πεποιήκασι φεύγο- 
ντες τὰς ἐξ ὑμῶν καθ᾽ ἑκάστην θλίψεις καὶ τοὺς καθημερινοὺς θανάτους: Neue Quellen 
III, 62.12-18. 
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Τραπεζούντας ὡς «εναλλακτική λύση» καταφυγής OVOP DETA N επι- 
κράτεια όχι του αυτοκράτορα της Τραπεζούντας Αλεξίου A Meyañoxo: 
μνηνού, αλλά η επικράτεια ελέγχου του αδελφού του, Aapia Κομνηνού. 
H επιλογή αυτή πιθανότατα επηρεάζεται από το γεγονός πως n επικρά- 
τεια του Δαβίδ ήταν εγγύτερη από την αντίστοιχη του Αλεξίου, αλλά 


ίσως και από την προσπάθεια να αποδοθεί ο βασιλικός τίτλος µόνο στον 
Θεόδωρο Λάσκαρι, ενώ μία αναφορά στον Αλέξιο Μεγαλοχομνηνό θα 
περιέπλεκε από ιδεολογική άποψη την κατάσταση. : 

Στο πλαίσιο της πορείας του από την Νίκαια µε τελικό προορισμό 
την Ποντική Ηράκλεια, ο Θεόδωρος Λάσχαρις χατόρθωσε να καταλάβει 
την πόλη της Πλουσιάδος, η οποία είχε προσχωρήσει στην εξουσία του 
Δαβίδ, πιθανότατα οικειοθελώς, xot ἥταν έως τότε φίλα πράσηθίμενη σε 
αυτόν. O Θεόδωρος υποχρέωσε τους κατοίκους της Πλουσιάδος να ava- 
γνωρίσουν την κυριαρχία του, θεωρώντας πως N πόλη είχε σηµαντική 
στρατιωτική σημασία.” . 

Μετά και την νέα αυτή επιτυχία, o θεόδωρος κατευθύνθηκε προς την 
Ποντική Ηράκλεια, η κατάκτηση της οποίας, και v ταυτόχρονη κατάλυ- 
ση της εξουσίας του Δαβίδ στην ευρύτερη περιοχή, αποτελούσαν τους 
χύριους στόχους τῆς εχστρατείας του. O αυτοκράτορας της NIS είχε 
κατορθώσει µε σκληρούς αγώνες, όπως είδαμε, να διαμορφώσει ευνοῖ- 
xéc συνθήκες για την κατάκτηση της συγκεκριμένης πόλης, εξέλιξη qu 
θα αποτελούσε χαίριο πλήγμα για την εξουσία των Μεγαλοχομνηνών 
της Τραπεζούντας. O Θεόδωρος Α΄ είχε πιθανότατα αρχίσει την Ἐν 
ορχία της Ποντικής Ἠράκλειας, καὶ όλα έδειχναν πως βρισκόταν πολύ 
κοντά στην κατάληψή της. f . 

Ωστόσο, N επίτευξη του στόχου του αυτοκράτορα, Ἡ οποία Hen" 
νταν αρχετά πιθανή, απετράπη ξαφνικά. Έτσι, ακριβώς "e TENEO TIU 
στιγµή, κατά την πολιτική ρητορική της περιόδου, δεν κατέστη δυνατή 


25. Παλαιότερα είχε υποστηριχθεί πως ο Δαβίδ Κομνηνός στέφθηκε xat ἄσυναυτο: 
κράτωρ» ή «συμβασιλεύς» του αδελφού του Αλεξίου Α΄ το 1204. Στην πραγματικότητα, 
δεν υπάρχει καμία σαφής σχετική αναφορά στις πηγές που να εδραιώνει µία ijs 
υπόθεση. Βλ. Σαββίδης, Κινήματα, σσ. 266, 285-286, σημ. 29-30, όπου και η σχετική 
βιβλιογραφία. . . 

26. Χωνιάτης, Ἱστορία, 640.43-15. Χωνιάτης, Λόγοι, 139.13-19. Karpozilos, Contro- 
versy, a. 20, σημ. 19. 

27. Χωνιάτης, Λόγοι, 144.11-21. 

28. Χωνιάτης, Λόγοι, 144.21-22, 144.26-28, 144.81-145.4. 
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η σύλληψη του Σατάν (Δαβίδ Κομνηνού) από τον Θεόδωρο A7? O Aa- 
βίδ παρουσιάζεται πως απέφυγε τον κίνδυνο εντελώς απρόβλεπτα, ενώ 
βρισκόταν σε εξαιρετικά δεινή θέση. 

H συγκεκριμένη εξέλιξη προέκυψε διότι σε εκείνη την χρονική στιγ- 
μή στην σύγκρουση Νίκαιας και Τραπεζούντας επενέβησαν µε τρόπο 
αποτελεσματικό και καθοριστικό οι Λατίνοι, οι οποίοι βρίσκονταν τότε 
σε σχέση συμμαχίας µε την αυτοκρατορία της Τραπεζούντας. Οι πρώ- 
τες διαπραγματεύσεις για την διαµόρφωση αυτής της συμμαχίας, στο 
κέντρο της οποίας ετίθετο ως κοινός αντίπαλος και των δύο μερών ο 
αυτοκράτορας της Νίκαιας, θα πρέπει πιθανότατα να τοποθετηθούν 
στο τέλος του 1205 ή στις αρχές του 1206. Η υπογραφή της επίσηµης 
συνθήκης, που προέβλεπε σχέσεις φιλίας και συμμαχίας μεταξύ των 
δύο μερών, θα πρέπει να χρονολογηθεί πιθανότατα στο 1206, λίγο πριν 
από την κίνηση των Λατίνων εναντίον του Θεοδώρου Α΄. Η συμμαχία 
αυτή αποτελούσε µία στρατηγική κίνηση των δύο μερών στο περίπλοκο 
σύστημα συσχετισμού δυνάμεων της εποχής”, στην οποία πιθανότατα 
λήφθηκε σοβαρά υπ᾿ όψιν η προέλαση του Θεοδώρου Α΄ στον Πόντο 


29. Χωνιάτης, Λόγοι, 144.29-31: Βραχὺ τὸ ἐν μέσῳ καὶ ὅσον ἔκτασις χειρὸς εἰς 
τὸ συλληφθῆναί σοι τὸν Σατὰν καὶ δοῦναι δίκας, ὧν πεπαρώνηκεν, ἢ τοῖς πράγμασιν 
ἀγχόμενον βαλεῖν ἑαυτὸν κατὰ κύματος. Για τον Σατάν, που αρχικά σήμαινε «αντί- 
παλος», βλ. A. M. Gerard, Dictionnaire de la Bible, Paris 1998, σσ. 1252-1253. Για την 
χρήση του βιβλικού προσώπου στους λόγους του Χωνιάτη, κατά κυριολεξία ή µε τον 
τρόπο της µεταφοράς, βλ. επίσης Χωνιάτης, Λόγοι, 5.18-21, 60.22-23, 100.2-9, 104.13-17, 
110.19-24, 121.30-122.2, 172.30-34. Αξίζει να σημειωθεί ότι στις χατά µεταφορά χρήσεις 
του βιβλικού προσώπου στο ρητορικό έργο του Χωνιάτη, συνοδεύεται συνήθως µε τις 
ιδιότητες «ἀντίθεος ἄναξ», «ἀντίθρονος» και «ἀντάρτης», ενώ στις χατά χυριολεξία 
αναφορές κυρίως µε τις ιδιότητες «ἀρχέγονος» xot «ἀρχέκαχος». Παρατηρείται έτσι 
μία συνεπής ιδεολογική χρήση και αξιοποίηση του βιβλικού προσώπου, στο επίπεδο της 
αυτοκρατορικής ιδεολογίας, µε προφανή επιδίωξη την προβολή της επιθυµητής εικόνας 
του βυζαντινού αυτοκράτορα. 

90. Χωνιάτης, Λόγοι, 145.4-8: νῦν ἀληθῶς ἐν λιμένι ναυάγιον, νῦν καθεύδοντα 
ἄνθρωπον ἔγνωμεν τρόπαιον μὲν οὐκ ἐγείροντα, χεῖρας δ᾽ ἄνακτος τροπαιοφόρου 
καινοπρεπῶς ἐκδιδράσκοντα᾽ οὐδ᾽ ἐν ὀνείροις οὕτω τις εὐημέρησεν, ὡς ὁ ψευδώνυμος 
οὗτος Δαβὶδ παρὰ δόξαν διέδρα τὸν κίνδυνον. 

31. Για την συνθήκη, βλ. Miller, Trebizond, o. 17. Σαββίδης, Κινήματα, o. 292. σημ. 62. 
Για τα πολύπλοκα χρονολογικά ζητήματα, βλ. Sinogowitz. Abendlündische Politik, σσ. 33- 
34. van Dieten, Niketas Choniates, σσ. 146-152, όπου xou χριτική θεώρηση της παλαιότερης 
βιβλιογραφίας. Αναλυτική πραγµάτευση των δεδοµένων της συνθήκης, στην παρούσα 
µελέτη, σσ. 95-98. 
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και η ήδη διαμορφωμένη σχέση συμμαχίας του µε τον σουλτάνο του 
Ικονίου. 

Στο πλαίσιο ακριβώς της συμμαχικής σχέσης μεταξύ Λατίνων xot 
Δαβίδ, στην οποία στήριζε πολλές προσδοκίες ο τελευταίος”, οι Λατίνοι 
εκμεταλλεύθηκαν την απουσία του Λάσκαρι στον Πόντο και απέστειλαν 
στρατιωτικές δυνάμεις στην Νικομήδεια, την οποία άρχισαν να πολιορ- 
κούν ταυτόχρονα από ξηρά και θάλασσα. O Λάσκαρις αναγκάστηκε 
από την τροπή των πραγμάτων να εγκαταλείψει εσπευσμένα. την πολι- 
ορχία της Ποντικής Ηράκλειας πιθανότατα τον Νοέμβριο του 1206 και 
να προετοιμάσει γοργά την επίθεσή του εναντίον των λατινικών στρα- 
τευμάτων."5΄ 

Σύμφωνα µε την μαρτυρία του Ερρίκου της Βαλενσιέν, το στράτευ- 
μα του Θεοδώρου Λάσκαρι, που επέστρεφε εσπευσμένα στο µέσο του 
χειμώνα από την Ποντική Ηράκλεια, υπέστη σημαντιχότατες απώλειες 
κατά την διάβαση ενός ποταμού, που δεν κατονομάζεται.35 0 Θεόδωρος, 
μπροστά στα καινούρια δεδοµένα, επέλεξε να επιτεθεί µε στρατηγό τον 
Ανδρόνικο Γίδο σε ένα τµήµα του λατινικού στρατού που είχε διασκορ- 
πισθεί.55 

Οι ένοπλες συγκρούσεις μεταξύ Θεοδώρου Λάσκαρι και Δαβίδ Ko- 
μνηνού συνεχίσθηκαν και µετά το 1206. Ωστόσο, οι πηγές που έχουμε 
στην διάθεσή µας δεν µας ενημερώνουν επαρκώς για τα στρατιωτικά 
γεγονότα έως τα 1212, και χυρίως δεν επιτρέπουν µία ασφαλή διε- 
ρεύνηση της χρονικής τους ακολουθίας. Κατά την περίοδο 1206-1207 
ο Θεόδωρος είχε επικεντρώσει την στρατιωτική του δραστηριότητα 


32. Χωνιάτης, Λόγοι, 145.11-14: αὐτὸ τὸ κατὰ Πόντον ἐκβρασθὲν μειράκιον ὡς ἀπὸ 
κύματος θαλάσσης σκύβαλον deo, εἰ χρήσαιτο συνερίθοις τοῖς Ἰταλοῖς, σὲ μὲν δυσα- 
παλλάκτοις καὶ καινοῖς ἐμβαλεῖν μογήμασιν, ἑαυτὸν δ' ἐκσώσειν εἰς τέλος διὰ τὴν τῶν 
πραγμάτων παλίμπνοιαν. 

33. Χωνιάτης, Λόγοι, 145.15-17: ὅθεν οἱ μὲν πυθόμενοι τοῖς περιποντίοις ἐμπονεῖν 
σε μέρεσι τὴν σὴν ἁρπάζουσιν ἀπουσίαν καὶ κατὰ γῆν καὶ θάλασσαν τῇ Νικομήδους 
προσβάλλουσι. 

34. Sinogowitz, Abendlündische Politik, o. 40. Gerland, Geschichte Kaiserreiches, σσ. 159-161. 

35. Ίσως πρόκειται για τον ποταμό Σαγγάριο, ωστόσο ἡ ταύτιση είναι παρακιν- 
δυνευμένη, λόγω της έλλειψης σχετικών πηγών. Ερρίκου της Βαλανσιέν, H ιστορία 
του αυτοκράτορα Ερρίκου της Κωνσταντινούπολης (Συνέχεια του Χρονικού του Βιλ- 
λαρδουίνου), εισαγ. T. Σαραφιανός — uto. K. Αντύπας, Αθήνα 1987, παρ. 553-554, σσ. 
55-56. Καμία σχετική αναφορά δεν εντοπίζεται στις άλλες πηγές που έχουμε στην 
διάθεσή μας. 

86. Χωνιάτης, Ἱστορία, 640.15-641.49. Χωνιάτης, Λόγοι, 145.33-146.2. 
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gny αντιμετώπιση των Λατίνων. Προς το τέλος όµως αυτού του δι- 
“ατμό τος φαίνεται. πως θεώρησε ότι μπορούσε πλέον να επανέλθει 
µε αξιώσεις στην συνέχιση της αντιπαράθεσής του µε την Τραπεζού- 
ντα, µε στόχο την κατάληψη της Παφλαγονίας, περιοχής ελέγχου του 
Δαβίδ. 

Ἠιθανότατα κατά το τέλος του 1207 (ή κατά τους πρώτους µήνες του 
1208) η Παφλαγονία τελικά καταλήφθηκε από τον αυτοκράτορα της 
Νίκαιας. Στο πλαίσιο αυτό o Θεόδωρος κατέλαβε τα στρατηγικής ση- 
µασίας κάστρα της Ποντικής Ηράκλειας xot της Αμάστριδος”, γεγονός 
που TOV επέτρεψε στην συνέχεια να εξασφαλίσει τον έλεγχο σε όλη την 
ευρύτερη περιοχή. Έτσι, η κατάληψη της περιοχής από τον αυτοκράτο- 
Qa της Νίκαιας είχε απλώς αναβληθεί από την παρέμβαση των Λατίνων, 
και επιτεύχθηκε λίγο αργότερα. Ο Νικήτας Χωνιάτης δεν χάνει την dis 
xarpta να κραυγάσει τον «οφειλόμενο» θαυμασμό του στον Θεόδωρο 
Λάσχαρι για την επιτυχία του. 

Στο πλαίσιο της ευνοϊκής για την Νίκαια διευθέτησης των πραγμάτων 
στὴν ευρύτερη περιοχή έναντι της αυτοκρατορίας της Τραπεζούντας θα 
πρέπει κατά την ἀποφή µας να ενταχθεί χαι n διασφάλιση του ελέγχου 
και στην πόλη της Αμισού. Την πόλη αυτή φαίνεται ότι επίσης υπέταξε 
0 Λάσκαρις κατά το τέλος του 1207.39 Οι επιθέσεις του Θεοδώρου Λά- 





37. Karpov, Impero di Trebisonda, o. 7. Miller, Trebizond, ao. 17-18. 

38. Ακροπολίτης, 18.1-4: Περιεγένετο δὲ καὶ ó βασιλεὺς Θεόδωρος καὶ τοῦ τῆς 
Παφλαγονίας κρατοῦντος Δαυίδ, καὶ Ἡράκλειαν παρεστήσατο καὶ Ἄμαστριν καὶ τὴν 
πᾶσαν πέριξ χώραν καὶ τὰ πολίχνια. Macrides, Akropolites, σσ. 132, 134. Σπυρόπουλος 
Ακροπολίτης, σσ. 109, 111, 547-548. Παναγιώτου, Ακροπ., o. 43. Σκουταριώτης. o. 457. 
Ἐφραίμ Atvtoc, στ. 7556-7561. 

39. To ζήτημα. της πολιτικής διοίκησης της περιοχής της Αμισού κατά την περίοδο 
µεταξύ 1204 και 1207/8 περιπλέχθηκε δυσανάλογα, xot μάλλον αδικαιολόγητα, από 
την έρευνα. Συγκεκριμένα, o A. Σαββίδης υπέθεσε -- στηριζόμενος σε σχετική πληρο- 
φορία του K. Παπαρρηγόπουλου -- πως N περιοχή της Αμισού διοικούνταν από κάποιον 
Θεόδωρο Β΄ Γαβρά, έως την κατάκτησή της από τον Θεόδωρο Α΄ Σαββίδης, Κινήματα. 
σσ. 252-259. A. Savvides, «Theodore II Gabras, Lord of Amisos in the Early Thirteenth 
Century», ΑΠ 40 (1985), σσ. 44-46. Την ύπαρξη tov θεοδώρου Β΄ Γαβρά της Αμισού έχει 
πειστικά αμφισβητήσει o A. Bryer, «A Byzantine Family: the Gabrades, c. 979 — 1653», 
University of Birmingham Historical Journal 12.2 (1970), o. 174, σημ. 41. Στην πραγματικότη- 
τα, για τον υποτιθέμενο Θεόδωρο Β΄ Γαβρά δεν υπάρχει καμία -- τουλάχιστον, γνωστή 
σε εμάς - μαρτυρία των πηγών. Συνεπώς, θα πρέπει να θεωρήσουμε πως η Αμισός πι- 
ὑανότατα δεν ακολούθησε διαφορετική ἑστοριχή πορεία από τις υπόλοιπες πόλεις της 
ευρύτερης περιοχής. 
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σκαρι εναντίον του Δαβίδ Κομνηνού οδήγησαν σε σημαντικότατη νίκη 
της Νίκαιας στην Ηράκλεια του Πόντου. ο 

Αξιοποιώντας σε ιδεολογικό επίπεδο αυτή την στρατιωτική ETL- 
τυχία του αυτοκράτορα της Νίκαιας, που οδήγησε στην πανηγυρική 
αναγνώριση της εξουσίας του πανταχόθεν, ο Νικήτας Χωνιάτης του 
αφιερώνει σχετικό εγκώμιο. Σε αυτό, ο λόγιος οἰκτίρει τους xO- 
τοίκους της περιοχής της Παφλαγονίας, οι οποίοι είχαν επιλέξει ως 
ηγέτη τους τον Δαβίδ. Κατά την πολιτική ρητορική που αριστοτεχνι- 
κά αναπτύσσει ο Χωνιάτης, ο Δαβίδ Κομνηνός ήταν ένας φεύτικος 
και ελάχιστα ανδρείος φερώνυμος άνδρας, ενώ ο αληθινός Δαβίδ, 
ο ηγέτης που ανταποκρινόταν απολύτως στις υψηλές παλαιοδιαθη- 
κικές παρακαταθήκες αλλά και στην σχετική βυζαντινή εικόνα του 
αυτοκράτορα ως Νέου Δαβίδ, ήταν αναμφίβολα ο αυτοκράτορας της 
Νίκαιας. O αδελφός του Δαβίδ, Αλέξιος Κομνηνός, παρουσιάζε- 
ται ως ένας «κακοδαίμων» νεαρός που παρέμενε στην Τραπεζού- 
ντα xat δεν φαινόταν πουθενά: ὁ δὲ ἔμελλεν ἀεὶ χρονίζων ἐν τοῖς 
Τοαπεζοῦντος μέρεσι καὶ παροιμιακὸς ἐδείκνυτο Ὕλας, φωνούμενος 
καὶ μὴ ὁπτανόμενος.“5 


40. Ἐφραίμ Αίνιος, στ. 7556-7561: καὶ Παφλαγονίας δὲ κρατεῖ τῷ χρόνῳ, / xata- 
παλαίσας Κομνηνὸν Δαβὶδ µάχη/ ὅθεν παρεστήσατο σὺν Ἠρακλείᾳ / Ἀμάστριδα, Kú- 
τωρον, Κρῶμναν τὰς πόλεις / πρὸς τοῖς πέριξ ἅπασι καὶ πολιχνίοις, / καὶ κατεκυρίευσε 
καὶ Παφλαγόνων. Πρβλ. Εφραίμ Αίνιος, Χρονογραφία, χείμ. - uet. - σχόλια O. Λαμφίδης, 
Αθήνα 1984, τόμ. Β΄, σσ. 245-246, όπου και νεοελλ. απόδοση. 

41. Χωνιάτης, Λόγοι, σσ. 129-147. Πρβλ. Miller, Trebizond, o. 18. 

42. Χωνιάτης, Λόγοι, 139.13-21. Οι πολεμικές επιχειρήσεις του Θεοδώρου εναντίον 
του Δαβίδ αποτελούν το κύριο θέμα στο τέταρτο xat στο πέμπτο μέρος του συγχε- 
κριμένου Λόγου του Χωνιάτη. Για την διάρθρωση και το περιεχόμενο του λόγου, van 
Dieten, Niketas Choniates, σσ. 143-152. Σχετικά µε την αξία του λόγου ως ιστορικής πηγής 
για τα γεγονότα της περιόδου, σημαντικότατη παραμένει η συμβολή του Sinogowitz, 
Kaisertum, κυρίως σσ. 345-351. 

43. Χωνιάτης. Ιστορία. o. 627. Στο χωρίο αυτό ο αυτοκράτορας της Τραπεζούντας 
παρομοιάζεται µε τον Ύλα της αρχαίας ελληνικής μυθολογίας, πρόσωπο το οποίο είχε 
καταστεί παροιμιώδες, xat χατά συνέπεια εντοπίζεται σε πλήθος παροιμιογραφικών 
έργων. Ο Ύλας, γιος του βασιλέα των Δρυόπων και αντικείµενο σφοδρού έρωτα από τον 
Ἡρακλή, είχε εξαφανισθεί στα βιθυνικά παράλια κατά την διάρκεια της Αργοναυτικής 
Εκστρατείας. Έτσι, ενώ όλοι οι σύντροφοί του, μεταξύ των οποίων xat o Ηρακλής, τον 
αναζητούσαν παντού, αυτός έμενε «άφαντος». Για τον μύθο, βλ. P. Grimmal, Λεξικό της 
Αρχαίας Ελληνικής και Ρωμαϊκής Μυθολογίας, θεσσαλονίκη 1991, σσ. 669-670. M. C. 
Howatson (επιμ.), Dictionnaire de l'Antiguité, Paris 1998, σσ. 520-521. 
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H εξαιρετικά απαξιωτική αναφορά στους Αλέξιο xot Δαβίδ στο ov- 
Yxexotu£vo χωρίο του Νικήτα Χωνιάτη δεν αποτελεί εξαίρεση. O ίδιος 
λόγιος, σύγχρονος της πολιτικής xat ιδεολογικής διαμάχης μεταξύ των 
δύο μερών, τηρεί αυτήν την στάση χαι σε πολλά άλλα σημεία, τόσο 
στους λόγους του προς τον αυτοκράτορα της Νίκαιας όσο xot στο ιστο- 
ρικό του épyo.*^ H επιχειρούµενη υπονόμευση της αξίας των δύο αδελ- 
φών ξεκινά ακόµη από τους προγόνους τους. Έτσι, είναι χαρακτηριστικό 
ότι στο ιστορικό έργο του Χωνιάτη ο παππούς τους αυτοκράτορας Αν- 
δρόνικος Α΄ Κομνηνός (1183-1185) υποβιβάζεται σε τύραννο.'5 

O εγκωµιαστικός τόνος που επιλέγεται στον λόγο του Χωνιάτη για 
την επιτυχία του αυτοκράτορα επί του Δαβίδ στην Ποντική Ηράκλεια 
είναι χαρακτηριστικός της σημασίας που η μάχη αυτή είχε στην προ- 
βαλλόμενη αυτοκρατορική εικόνα xot ιδεολογία της Νίκαιας, αλλά 
xot εύγλωττος για τις προσπάθειες εδραίωσης του λογίου στην αυλή 
του αυτοκράτορα. H προσωπική συμβολή του Θεοδώρου Λάσκαρι 
σημειώνεται εµφατικά σε πολλά σηµεία του λόγου. O αυτοκράτορας 
εμφανίζεται πρωτοπόρος στην μάχη, γενναίος, προνοητικός και απο- 
φασιστικός.« 

Μετά από αυτήν την στρατιωτική επιτυχία του Θεοδώρου Λάσκα- 
Qt, ο Δαβίδ Κομνηνός αποσύρθηκε στα κτήματά του στην περιοχή της 
Παφλαγονίας και άφησε τον αδελφό του, Αλέξιο Α΄, μοναδικό χύριο του 
κεντρικού πυρήνα της νεοσύστατης αυτοκρατορίας της Τραπεζούντας. 
Ο Δαβίδ µετά το 1207 δεν πέρασε ποτέ πια τα όρια της Σινώπης, ενώ 
πριν από τον θάνατό του, που χρονολογείται στις 13 Δεκεμβρίου του 
1212, εκάρη μοναχός και έλαβε το μοναστικό όνομα Δανιήλ." 


44. Χωνιάτης, Ἱστορία, o. 625. 

45. οἱ ἐξ υἱέως φύντες τοῦ τῶν Ῥωμαίων κατατυραννήσαντος Ἀνδρονίκου (Μανουὴλ 
ἐκείνῳ τὸ ὄνομα). Χωνιάτης, Ιστορία, σ. 639. 

46. Βλ. Τιαρένης, Δαβίδ Κομνηνός, κυρίως σσ. 181-184. 

47. Χωνιάτης, Λόγοι, 141.18-18. 

48. Για την μοναστική ιδιότητα του Δαβίδ και τον θάνατό του στις 13 Δεκεμβρίου 
του 1212, διαθέτουμε μαρτυρία ενθύµησης στο χειρόγραφο Ψαλτήριο αρ. 760 της Μονής 
Βατοπεδίου του Αγίου Όρους, p. 294 r: Μηνὶ Δεκεμβρίῳ ιγ΄ ἡμέρᾳ ε΄ ἱνδίοιτιῶνος) α΄ ἐν 
ἔτει σφκα” (-6721 / 1212) ἐκοιμήθη ὁ εὐσεβέστατος μέγας Κομνηνὸς κύριος Δαυίδ, ὁ διὰ 
τοῦ θείου καὶ ἀγγελικοῦ σχήματος μετονομασθεὶς Δανιὴλ μοναχός. Βλ. σημείωμα του 
A. Heisenberg, ΒΖ 25 (1925), o. 185. Πρβλ. X. Ευστρατιάδης — Αρκάδιος Βατοπεδινός, 
Κατάλογος τῶν ἐν τῇ Ἱερᾷ Μονῇ Βατοπεδίου ἀποκειμένων κωδίκων, Paris 1924, σ. 149. 
Ἐΐμαστε επιφυλακτικοί να αποδεχθούµε, διαθέτοντας µόνο το στοιχείο του εντοπισμού 
της συγκεκριμένης ενθυµήσεως σε κώδικα της Μονής Βατοπεδίου, την υπόθεση του Α. 
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Ἡ κατάκτηση ολόκληρης της Παφλαγονίας από τον Θεόδωρο Λάσκα- 
Qt ανέτρεψε άρδην τα έως τότε πολιτικά και στρατιωτικά δεδομένα. 
Έτσι, κατέστησε αδιαμφισβήτητη την κυριαρχία του στην ευρύτερη πε- 
ριοχή και οδήγησε τον Δαβίδ Κομνηνό σε µία πρόωρη «αποστράτευση», 
αφήνοντας μόνο του, για πρώτη φορά, τον Αλέξιο Α΄ Μεγαλοκομνηνό 
στην Τραπεζούντα. Παράλληλα, σε εσωτερικό επίπεδο, η εκκαθάριση 
του μετώπου µε την Τραπεζούντα και η ταυτόχρονη διευθέτηση των 
διαφορών µε τους Λατίνους διαμόρφωσε όλες τις αναγκαίες και ικανές 
προὐποθέσεις για την εδραίωση της εξουσίας του Θεοδώρου, µε την 
επίσημη στέψη και yolon του στην Νίκαια. 

Στον «Τόμο» που συντάχθηκε από τον πατριάρχη Μιχαήλ A Αυτω- 
ρειανό και την πατριαρχική σύνοδο που είχε συγχληθεί στην Νίκαια, 
ομολογείται πίστη, υποταγή και αφοσίωση στον αυτοκράτορα Θεό- 
δωρο Λάσκαρι, την αυγούστα Άννα και τον γιό τους βασιλέα Νικόλαο. 
Σε µία «δήλωση νομιμοφροσύνης», οι αρχιερείς δεν παραλείπουν να 
βεβαιώσουν πως είναι ενάντιοι µε όλους τους εχθρούς του αυτοκρά- 
«opa, στο πλαίσιο των οποίων γίνεται ειδική μνεία στους ηγέτες της 
Τραπεζούντας. Στον Δαβίδ και τον Αλέξιο δεν αποδίδεται καμία ιδιό- 
τητα πέραν αυτής των εγγονών του Ανδρονίκου Κομνηνού.ὁ 

H ειδική αυτή μνεία αντανακλά την πολιτική και ιδεολογική αντι- 
παράθεση μεταξύ Νίκαιας και Τραπεζούντας, η οποία σοβούσε. Στο 
πλαίσιο αυτής της αντιπαράθεσης o Θεόδωρος Λάσκαρις φρόντιζε να 
διασφαλίσει xat τις γραπτές διαβεβαιώσεις νομιμοφροσύνης των ιεραρ- 
χών στην εξουσία του, καθώς και της εναντίωσής τους προς όλους όσοι 


Bryer πως ο Δαβίδ, ως μοναχός Δανιήλ, πέθανε στην συγκεκριμένη μονή. Ως πιθανότερο 
τόπο θανάτου του θεωρούμε την Σινώπη. Για το ζήτημα των τελευταίων χρόνων της 
ζωής του Δαβίδ, A. Bryer, «David Komnenos and Saint Eleutherios», ΑΠ 42 (1988-1989), 
σ. 187. Χρυσάνθου Μητροπολίτου Τραπεζούντος, «H Εκκλησία Τραπεζούντος», ΑΠ 4-5 
(1933), c. 355, σημ. 6. Σαββίδης, Κινήματα, o. 298, σημ. 82 και 88, όπου συγκεντρωμένη 
xou παλαιότερη βιβλιογραφία. Α. A. Vasiliev, «The Foundation of the Empire of Trebizond 
(1204-1222) », Speculum 11 (1936), σσ. 26-30. C. M. Brand, «David Komnenos», ODB, o. 
589. Cheynet, Contestations, αρ. 212, σ. 149, όπου χρονολόγηση του θανάτου του Δαβίδ 
στο τέλος του 1213, και πιθανολόγηση ότι σκοτώθηκε στην Ποντική Ηράκλεια. Βλ. και 
Τιαρένης, Δαβίδ Κομνηνός, σσ. 184-188. 

49. Oikonomidés, Cinq actes, 123.32-36: καὶ οὐ μὴ φρονήσωμεν ἢ μελετήσωμεν 
ποτὲ κατὰ σοῦ, ἢ τοῦ σώματός σου ἢ τῆς βασιλείας σου, ἀλλ᾽ οὐδὲ ἑτέρῳ τινί, ἐχθρῷ 
καὶ πολεμίῳ τῆς βασιλείας σου, συμφρονήσωμεν, ὁποῖος ἄν καὶ εἴη οὗτος, Ῥωμαῖος ἢ 
ἐθνικός, ἐστεμμένος καὶ μὴ τοιοῦτος, ἢ καὶ αὐτοὶ οἱ ἔγγονοι τοῦ χῦρ Ἀνδρονίκου. 
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θα επιχειρούσαν να αμφισβητήσουν αυτή την εξουσία. Ot ηγέτες της 
Τραπεζούντας νοούνται ως βασικοί αντίπαλοι της βασιλείας του Θεο- 
δώρου στον αγώνα του στην Μικρά Ασία. 

Ένα μολυβδόβουλλο, το οποίο μόλις πρόσφατα μελετήθηκε, αποτελεί 
µία σημαντική μαρτυρία: για τα «όπλα» που αντιπαρέταξε η πλευρά 
της αυτοκρατορίας της Τραπεζούντας σε αυτή την ιδεολογική μάχη.5ῦ 
Εάν γίνει αποδεκτή η πειστική πρόταση του Π. Γουναρίδη πως το po- 
λυβδόβουλλο αυτό πιθανότατα ανήκε στον Αλέξιο Α΄ Μεγαλοκομνηνό”, 
οι παραστάσεις του παρουσιάζουν σηµαντικό ιδεολογικό ενδιαφέρον. 
Στον εµπροσθότυπο το συγκεκριµένο μολυβδόβουλο φέρει παράσταση 
της Ανάστασης, ενώ στον οπισθότυπο εικονίζονται δύο όρθιες μορφές 
µε στρατιωτική αμφίεση, που ταυτίζονται µε τον Αλέξιο Α΄ Μεγαλοκο- 
μνηνό και τον άγιο Γεώργιο. 

Τα ιδεολογικά «όπλα» που δηλώνονται από το μολυβδόβουλλο του 
πρώτου αυτοκράτορα της Τραπεζούντας είναι «κομνήνεια» xot στρέ- 
φονται κυρίως εναντίον της προβαλλόμενης ιδεολογίας του Θεοδώρου 
Λάσκαρι. H επιλογή της παράστασης τής Ανάστασης είχε στόχο να προ- 
βάλει την πραγματική πολιτική Ανάσταση, η οποία σύμφωνα µε την QV- 
τοκρατορική ιδεολογία της Τραπεζούντας θα πραγματοποιούνταν µέσω 
αυτού του κράτους xot όχι µέσω του κράτους της Νίκαιας, όπως προ- 
βαλλόταν από την αντίστοιχη ιδεολογία του θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι. Η 
ιδεολογία της πολιτικής ανάστασης φαίνεται να προβάλλεται µε τρόπο 
προγραμματικό και σαφή." Βασικό στοιχείο που επηρέασε την επιλογή 
του αγίου που απεικονιζόταν στον οπισθότυπο ήταν αναμφίβολα το γε- 
γονός ότι ο άγιος Γεώργιος ήταν ένας από τους στρατιωτικούς αγίους 
που χρησιμοποιούσαν στα μολυβδόβουλλά τους οι Κομνηνοί.5΄ 


50. Γουναρίδης, Ένα µολυβδόβουλλο, 247-261. Πρόκειται για το μολυβδόβουλλο αρ. 
93 στο: Spink (ενημ. δελτίο). δημοπρ. 127 (1998), Byzantine Seals from the Collection of George 
Zacos, Part I. To μολυβδόβουλλο βρέθηκε στην Τραπεζούντα xat πωλήθηκε το 1998 σε 
άγνωστο συλλέκτη. 

51. Βλ. Γουναρίδης, Ένα µολυβδόβουλλο, κυρίως σσ. 249-252, όπου xo τα επιχειρή- 
ματα για την απόδοση του μολυβδοβούλλου στον συγκεκριµένο Αλέξιο. 

52. Για αναλυτική περιγραφή των παραστάσεων, Γουναρίδης, Ένα µολυβδόβουλλο, 
σ. 248. 

58. Αναλυτικά βλ. Γουναρίδης, Ένα μολυβδόβουλλο, κυρίως σσ. 256-257. Για την 
πτυχή της πολιτικής ανάστασης στην αυτοχρατορική ιδεολογία του Θεοδώρου, βλ. xa- 
τωτέρω, σσ. 313-316. 

54. V. Laurent, Le corpus des sceaux de l'empire byzantin, Π. L'administration centrale, 
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Οι σχέσεις μεταξύ των αυτοκρατοριών της Νίκαιας και της Τραπε- 
ζούντας επηρεάστηκαν σηµαντικά και από τις εξελίξεις στην ευρύτερη 
περιοχή. Μετά την απώλεια της Παφλαγονίας απὀ την Νίκαια, την 1n 
Νοεμβρίου του 1214 η πόλη της Σινώπης καταλήφθηκε από τον Σελτζού- 
xo σουλτάνο του Ἰχονίου Izz al-din Kay-Kaus (1210-1219).55 Με την µε- 
γάλη αυτή στρατιωτική επιτυχία, το σελτζουκικό σουλτανάτο του Rüm 
εξασφάλισε την πολυπόθητη διέξοδό του προς την Μαύρη Θάλασσα.55 
Στη συνέχεια, ο αυτοκράτορας της Τραπεζούντας Αλέξιος Κομνηνός 
υποχρεώθηκε να αναγνωρίσει την επικυριαρχία του σουλτάνου, να του 
αποδίδει φόρο υποτέλειας 12.000 χρυσών νομισμάτων και να δεσµευθεί 
ότι θα του παρείχε και στρατιωτική βοήθεια. Επίσης, λόγω των εδαφι- 
κών απωλειών που υπέστη, η αυτοκρατορία της Τραπεζούντας έπαφε 
πλέον να διαθέτει κοινά σύνορα µε την αυτοκρατορία της Νίκαιας. 

H είδηση ότι ο Αλέξιος Μεγαλοκομνηνός είχε ηττηθεί από τους Zer- 
τζούκους έφτασε αµέσως στην Νίκαια και οδήγησε τον ίδιο τον Θεόδω- 
po Α΄ να κατευθυνθεί εσπευσμένα στην Παφλαγονία, ώστε να αποτρέψει 
πιθανή απειλή και της δικής του επικράτειας από αυτούς. Ο Θεόδωρος 
κατόρθωσε µε σκληρούς αγώνες να διασφαλίσει τον έλεγχό του στην 
περιοχή. Όπως αναφέρει ο Νικόλαος Μεσαρίτης: καὶ παραυτὰ μελλήσος 
μηδὲν ὡς μηδὲ τροφῆς σχεδὸν ἀπογεύσασθαι ἐπὶ τὴν τῶν Παφλαγό- 
νων «ἐποίει» τὸ ὅρμημα, ἣν καὶ οἷον αὐτοβοεὶ ὑπὸ τὴν ἀκαταμάχητον 
παλάμην αὐτοῦ παρεστήσατο ἐν ἑβδομαδικῷ διαστήματι καταπαύ- 
σεως. ἡμεῖς δ᾽ ἐπὶ Νικαίας νύκτωρ καὶ καθ᾽ ἡμέρας ἐκκλησιάζοντες 
εὐχαριστηρίους ὕμνους πρὸς τὸν ὑψοῦντα τὸν ἡμέτερον αὐτοκράτορα 
ἀναπέμπομεν παντοκράτορα, τὸν ὁσημέραι τὰ τῆς αὐτοῦ βασιλείας 
σχοινίσματα ἐμπλατύνοντα."' 


Paris 1981, σσ. 933-936. J. CI. Cheynet — C. Morrisson — W. Seibt, Sceaux byzantins de la 
collection Henri Seyrig, Paris 1991, o. 125. Γουναρίδης, Ένα μολυβδόβουλλο, c. 253. 

55. Βλ. σχετικά, A. Σαββίδης, «Οι Μεγάλοι Κομνηνοί του Πόντου xot οι Σελτζούκοι 
του Rüm (Ἰκονίου) την περίοδο 1205/6-1222. H διήγηση του Ibn Bibi για την κατάληψη 
της Σινώπης (1214)», ΑΠ 39 (1984), 169-193. Karpov, Impero di Trebisonda, o. 12. A. Bryer 
— D. Winfield, The Byzantine Monuments and Topography of the Pontos, Washington D.C. 1984, 
σσ. 70-71. Λυμπερόπουλος, Βυζαντινός Πόντος, o. 104. Cahen, Turquie, σσ. 71-72. 

56. A. Papadopoulos-Kerameus (éxò.), Fortes Historiae Imperii Trapezuntiri, I, Petropoli 
1897, (ανατύπωση, Amsterdam 1968), [Ἔτι σύνοφις τῶν τοῦ ἁγίου Εὐγενίου θαυμάτων 
μερικὴ ἐκ τῶν πλείστων], o. 131. Πρβλ. Miller, Trebizond, o. 18. Kóprulu, Ot απαρχές, 
σσ. 86-87. Βρυώνης, Παρακμή. κυρίως σσ. 119-120, 176-177. 

57. Neue Quellen HI, 19.1-7. 
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Ως αποτέλεσµα αυτών των εξελίξεων, η εξωτερική πολιτική της Νί- 
καιας xa της Τραπεζούντας στο επόμενο διάστηµα δεν επηρεαζόταν 
πλέον καθοριστικά από τις µεταξύ τους σχέσεις, xat εν πολλοίς επα- 
ναπροσανατολίσθηκε. H εξωτερική πολιτική της Νίκαιας επικεντρώ- 
θηκε στις σχέσεις της κυρίως µε την αυτοκρατορία της Κωνσταντι- 
νουπόλεως, την Αρμενία και το σελτζουκικό σουλτανάτο.5ξ Ως τελικό 
στάδιο αυτής της πορείας προέκυψε η αμοιβαία αναγνώριση των δύο 
κρατών, η οποία σημειώθηκε κατά τα τελευταία χρόνια της βασιλείας 
του Θεοδώρου A. 

Μία ακόμη σημαντικότατη πτυχή των σχέσεων μεταξύ Νίκαιας xat 
Τραπεζούντας ήταν η ιδεολογική τους αντιπαράθεση για την κληρονο- 
μιά της βυζαντινής ιδέας. Ένα από τα κύρια µέτωπα εκδήλωσης αυτής 
της αντιπαράθεσης ήταν και το εκκλησιαστικό. Ἑνδιαφέρουσες σχετι- 
χές μαρτυρίες µας προσφέρονται από την πλούσια αλληλογραφία που 
αναπτύχθηκε μεταξύ των ανώτερων εκκλησιαστικών λειτουργών της 
Ἠπείρου και του πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως κατά την περίοδο 
μετά την βασιλεία του Θεοδώρου Α΄, αλλά αναφέρονται στην αμέσως 
προηγούμενη περίοδο. Συγκεκριμένα, σε επιστολή που απηύθυνε το 
1222 ο Ιωάννης Απόκαυκος προς τον πατριάρχη Μανουήλ Α΄ Χαριτό- 
πουλο-Σαραντηνό”, για να στηρίξει την επιχειρηματολογία του σχετικά 
µε τις ιδιαίτερες ιστορικές καὶ πολιτικές συνθήκες που επικρατούσαν 
στον ευρύτερο χώρο µετά το 1204, και συνακόλουθα την ανάγκη για 
την εφαρµογή της «εκκλησιαστικής οικονοµίας», επιλέγει να αντλήσει 
ένα παράδειγµα από τον χώρο της αυτοκρατορίας της Τραπεζούντας. 
Έτσι, σπεύδει να υπενθυμίσει στον πατριάρχη ότι χειροτονίες µητρο- 
πολιτών χωρίς την σχετική γνώμη του πατριάρχη είχαν λάβει χώρα στο 
πρόσφατο παρελθόν και σε άλλες περιοχές, όπως στον Πόντο xot στην 
Αδριανούπολη. Όπως μάλιστα αναφέρεται χαρακτηριστικά, ο Δαβίδ 


58. A. A. Vasiliev, «The Foundation of the Empire of Trebizond (1204-1222)», Specu- 
lum 11 (1936), c. 30. 

59. Lampsidis, Rivalité, σσ. 186-191. Του ιδίου, «O ανταγωνισμός μεταξύ των κρα- 
τών της Νικαίας xot των Μεγάλων Κομνηνών διά την xXnpovoutav της Βυζαντινής Ιδέ- 
ας», ΑΠ 34 (1977/78), 3-19. 

60. Ἀντιραφὴ τοῦ παναγιωτάτου µητροπολίου Ναυπάκτου κὺρ Ἰωάννου τοῦ 
Ἀποκαύκου (πρὸς τὸν πατριάρχην Μανουήλ). Vasiljevskij, Epirotica, αρ. 17, σσ. 270-278. 
Πρβλ. Δελημάρης, Άπαντα, σσ. 204-248. 

61. Μηλιαράκης, Ιστορία Νικαίας, ο. 47. Nicol, Despotate, o. 87. Karpozilos, Controversy, 
σ. 51. Λαμπρόπουλος, Απόκαυκος, o. 217. 
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Κομνηνός είχε αποπέµψει βίαια τον εκλεγμένο από το Πατριαρχείο και 
την Σύνοδο διάκονο Παμμακαριστή, όταν ο τελευταίος μετέβη στην 
Άμαστρι προκειµένου να αναλάβει τα καθήκοντα του επισκόπου. 

Όπως επισημαίνεται στην ίδια επιστολή, και OL κληρικοί που είχαν 
επιλεγεί για να αναλάβουν την θέση των επισκόπων Βοσπόρου, Χερσώ- 
νος xat Σουγδουφούλων δεν μπόρεσαν να το πράξουν λόγω αντίδρασης 
όσων ήταν κυρίαρχοι σε αυτές τις περιοχές, δηλαδή της πλευράς της 
Τραπεζούντας. H αναφορά του Αποκαύχου στις συγκεκριμένες πε- 
ριπτώσεις από την εκκλησιαστική αντιπαράθεση μεταξύ Νίκαιας xot 
Τραπεζούντας πραγματοποιείται προς επίρρωση των επιχειρημάτων 
της πλευράς της Ηπείρου, επιδιώκοντας να παρουσιάσει την κατάσταση 
στην Τραπεζούντα και στην Ἠπειρο ως ευθέως συγχρίσιµες, σε σχέση 
πάντοτε µε το πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως που είχε ανασυσταθεί 
στην εξορία της Νίκαιας.5΄ 

Έτσι, μολονότι o Απόχαυκος φροντίζει να λάβει κάποιες αποστάσεις 
έναντι της σκαιάς συμπεριφοράς του Δαβίδ Κομνηνού προς τον Mapya- 
καριστή (οὐ καλῶς μὲν ποιήσας οὐδὲ δικαίως), ο παραλληλισμός που 
επιδιώκει να προβάλει είναι σαφής. Έτσι, υπενθυµίζεται πως ο Δαβίδ 
Κομνηνός xou οι χυρίαρχοι στις άλλες περιοχές που αναφέρονται (όλες 
στην επικράτεια της Τραπεζούντας) δεν είχαν αποδεχθεί τους αρχιε- 
ρείς που είχαν εκλεγεί στην Νίκαια, καθώς θεώρησαν απαράδεκτη την 
πρακτική της χειροτονίας αρχιερέων, που καλούνταν να υπηρετήσουν 
στην περιοχή εξουσίας τους, σε ένα άλλο κέντρο εξουσίας. Αντίστοιχα. 
κατά τον Απόκαυκο, το ίδιο ακριβώς δικαίωµα θα πρέπει να αναγνω- 


62. Vasiljevskij, Epirotica, o. 275: Ὁ δὲ Κομνηνὸς ἐκεῖνος κῦρ Δαυὶδ οὐ μάστιξιν 
ἠκίσατο καὶ ἀπεπέμφατο τὸν τῆς ἐκκλησίας διάκονον ἐκεῖνον τὸν Παμμακαριστήν, ὅτι 
φηφισθεὶς ἐν Ἀμάστριδι ἀνέπλευσεν ἐν αὐτῇ, ὡς περισκοπῆσαι τὰ κατ᾽ αὐτήν; οὐ καλῶς 
μὲν ποιήσας οὐδὲ δικαίως, ὅμως παρεστήσατο ἐκεῖνος τὸ μὴ θέλειν παρὰ τῇ ἰδίᾳ ἀρχῇ 
ἀφ᾽ ἑτέρας ἐξουσίας καταστῆναι ἐπίσκοπον. Για το εκκλησιαστικό καθεστώς της Αμά- 
στριδος, βλ. J. Darrouzès, Notitiae episcopatuum Ecclesiae Constantinopolitanae, Texte critique, 
introduction et notes, Paris 1981, o. 333, σημ. 10 και 366, σημ. 13. 

63. Vasiljevskij, Epirotica, o. 275: καθάπερ καὶ ἐπί τισι τῶν χειροτονηθέντων καὶ στα- 
λέντων ἐν τοῖς μέρεσι τοῦ Βοσπόρου Χερσῶνος καὶ Σουγδουφούλων, ὡς ἡμῖν ἀκούσθη, 
ἐγένετο μὴ καταδεξαμένων πάντως τῶν ἐκεῖσε κρατούντων τὰς τῶν ἐπισκόπων τούτων 
ἀποστολάς. 

64. Τα περιστατικά αυτά δεν µπορούν να χρονολογηθούν µε ακρίβεια. Για το ζή- 
τηµα, βλ. Karpozilos, Controversy, o. 50. Πρβλ. Μηλιαράκης, Ἱστορία Νικαίας, o. 102. 
Πολέμης, Διδασκαλία, c. 69. 
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ρισθεί xot στον ηγεμόνα της Ηπείρου Θεόδωρο Κομνηνό Δούκα. Και o 
τελευταίος µπορεί να un δεχθεί τους αρχιερείς που εκλέγονται στην 
Νίκαια ώστε να υπηρετήσουν σε μητροπόλεις και αρχιεπισκοπές της 
επικράτειάς του.55 

O Απόκαυχος επικαλείται για µία ακόµη φορά την εφαρμογή της 
εκκλησιαστικής οικονοµίας στο ζήτημα της εκλογής xot χειροτονίας 
ανωτάτων κληρικών από τον κλήρο διαφόρων περιοχών πέραν της επι- 
κράτειας της αυτοκρατορίας της Νίκαιας. Τα σχετικά παραδείγματα 
αντλούνται και πάλι από την εκκλησιαστική κατάσταση στον Πόντο 
έως και την περίοδο σύνταξης της επιστολής (1222), και συγκεκριµένα 
από την εκκλησιαστική κατάσταση στην πρωτεύουσα της αυτοχρατο- 
ρίας των Μεγαλοκομνηνών, στην Τραπεζούντα, αλλά xot στην Νεοχαι- 
σάρεια.δό 

Άλλωστε, δεν είναι διόλου τυχαίο το γεγονός ότι τα ίδια ακριβώς επι- 
χειρήματα, αλλά και τα ίδια παραδείγματα, εντοπίζονται και στο πιτ- 
τάκιον των αρχιερέων που έλαβαν μέρος στην σύνοδο της Άρτας προς 
τον πατριάρχη Γερμανό B'^9' Το πιττάκιον, το οποίο συντάχθηκε από τον 
Απόκαυχο, αναφέρεται στην πρακτική του προχαθημένου Γαγγρών, o 
οποίος φέρεται να χειροτόνησε επισκόπους στην Ποντική Ηράκλεια και 
στην Άμαστρι, αλλά και σε παρόμοιες πρακτικές στην επισκοπή Kepa- 
σούντος και σε άλλες επισκοπικές έδρες της ευρύτερης meptoyfic ^ 

Οι παραπάνω αναφορές του Αποκαύχου φέρουν στοιχεία ελαφράς 
ειρωνίας προς τον πατριάρχη για την εντελώς διαφορετική συμπεριφο- 
ρά του έναντι φαινομένων απολύτως ανάλογων, τουλάχιστον κατά την 
άποφη και προπαγάνδα των εκκλησιαστικών ηγετών της Ηπείρου. Εάν 


65. Λαμπρόπουλος, Απόκαυκος, σσ. 217-218. 

66. Vasiljevskij, Epirotica, o. 274: Καὶ ... ἐπὶ τῷ Ποντικῷ Κερασοῦντος ἕως καὶ 
δεῦρο φιλανθρωπεύεται ἡ ἁγιωσύνη σου, χειροτονίας ποιουμένῳ καὶ φήφους, ὥσπερ 
ἀκούομεν, τῶν ἐν τῷ Πόντῳ ἐκκλησιῶν καὶ τῇ Λαζικῆ. αἵ εἶσι Τραπεζοῦς καὶ Νεοκαισά- 
ρεια, καὶ ὅσας ἑτέρας ἐν ἐκείνοις τοῖς μέρεσιν ἱδρύσατο ἡ εὐσέβεια οὐ μόνον δέ. ἀλλὰ 
καὶ ἐπισκόπους διαφόρων θρόνων χειροτονεῖ, καὶ τὸ αὐτό σοι καὶ πάλιν μακρόϑυμον. 

67. Πρὸς τὸν πατριάρχην πιττάκιον τῶν ὅλων ἀρχιερέων σχεδιασθὲν παρὰ τοῦ 
Ναυπάκτου: Vasiljevskij, Epirotica, αρ. 26, σσ. 288-293. Πρβλ. Δελημάρης, Άπαντα, σσ. 
388-395. Σύντομη ανάλυση του πιττακίου, Karpozilos, Controversy, σσ. 75-76. Nicol, Despo- 
tate, σσ. 97-98. Κατερέλος, Κανονική δικαιοδοσία, σσ. 108-109. Λαμπρόπουλος, Απόκαυ- 
xoc, σσ. 274-216. Για τα πιττάκια γενικά, βλ. N. Τωμαδάκης, Βυζαντινή Ἐπιστολογραφία, 
Αθήναι 1955, o. 34. 

68. Vasiljevskij, Epirotica, o. 290. Πρβλ. Δελημάρης, Άπαντα. o. 391. 
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οι παραπάνω πληροφορίες για την εκκλησιαστική κατάσταση στην επι- 
κράτεια της Τραπεζούντας θεωρηθούν αξιόπιστες, μπορούμε να διακρί- 
νουµε ενδιαφέροντα στοιχεία εκκλησιαστικής αντιπαράθεσης µεταξύ 
Νίκαιας και Τραπεζούντας. 

Οι αρχιερείς του Πόντου φαίνεται πως ακολούθησαν ασµένως τις 
επιθυμίες xot τις επιδιώξεις των Μεγαλοκομνηνών για όσο το δυνα- 
τόν μεγαλύτερη εκκλησιαστική αυτονομία από την Νίκαια, χωρίς πά- 
ντως να συμμερισθούν τις απόψεις xot τα σχέδιά τους για την δη- 
μιουργία µιας πλήρως αυτόνομης εκκλησίας. Έτσι, οι αρχιερείς του 
Πόντου διαχειρίζονταν σχετικά αυτόνομα. τα ζητήματα διοίκησης των 
μητροπόλεων xot επισκοπών που βρίσκονταν στην επικράτεια της αυ- 
τοκρατορίας της Τραπεζούντας διατηρώντας την μικρότερη δυνατή 
εξάρτηση από το πατριαρχείο της Νίκαιας, χωρίς να αίρουν πάντως τα 
προσχήματα μίας κανονικής εξάρτησής τους από αυτό.’ Σε ορισμένες 
μάλιστα περιπτώσεις δεν δίστασαν να προβούν και σε εχλογές και 
χειροτονίες επισκόπων, όπως φαίνεται πως έπραξαν o Γαγγρών και o 
Κερασούντος. 

Από την άλλη, οι ίδιοι οι κοσµικοί άρχοντες εκδίωκαν συχνά τους 
αρχιερείς, που εκλέγονταν στην Νίκαια και μετέβαιναν στην έδρα στην 
οποία είχαν εκλεγεί. Το βίαιο επεισόδιο µεταξύ του Δαβίδ Κομνηνού 
και του διαχόνου (εκλεγμένου επισκόπου) Παμμακαριστή στην Apa- 
στρι αποτελεί γλαφυρό παράδειγμα." 

Η εκκλησιαστική αντιπαράθεση αποτέλεσε ουσιαστικά ένα ακόµη 
μέτωπο της ιδεολογικής αντιπαράθεσης των δύο μερών, στην οποία 
φαίνεται πως ο Θεόδωρος Α΄ Λάσχαρις δεν θέλησε να επιµείνει, καθώς 
είχε κατορθώσει να περιορίσει εδαφικά χαι πολιτικά την ισχύ της αυ- 
τοκρατορίας της Τραπεζούντας ήδη από το 1207. Οι Μεγαλοχομνηνοί 
χρησιμοποίησαν αυτή την αντιπαράθεση ώστε να κρατήσουν όσο µπο- 
ρούσαν την Νίκαια, ως χέντρο πολιτικής και εκκλησιαστικής εξουσίας, 
σε απόσταση ασφαλείας από την επικράτειά τους." 





69. H άρνηση της εκκλησίας της Τραπεζούντας να ανεξαρτητοποιηθεί από το Mo- 
τριαρχείο. όπως διακαώς επιθυμούσε ο Δαβίδ Κομνηνός, διατήρησε μία επίφαση έστω 
«κανονικότητας». Βλ. Karpozilos, Controversy, σ. 51. Nicol, Despotate, c. 89. Γιαρένης, 
Δαβίδ Κομνηνός, σσ. 186-187. 

70. Το επεισόδιο αυτό θα πρέπει να τοποθετηθεί πιθανότατα μεταξύ των ετών 1207 
xat 1242. 

71. Οι σχέσεις στο εκκλησιαστικό πεδίο μεταξύ Νίκαιας xot Τραπεζούντας εξοµα- 
λύνονται µε πατριαρχική και συνοδική πράξη του 1960. BA. Ξ. Σιδερίδης, «Ἔλεγχος 
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Σχετική µε αυτήν ακριβώς την αντιπαράθεση πιθανότατα είναι μία 
χρυπτική αναφορά στο κείµενο της πρώτης διδασκαλίας του διδα- 
σκάλου του φαλτήρος Σεργίου, που συντέθηκε κατά την πατριαρχεία 
του Μιχαήλ Δ΄ Αυτωρειανού (1208-1214). Στο πλαίσιο αυτής της ανα- 
φοράς υποδηλώνονται πιθανότατα κάποιες αιτιάσεις οι οποίες είχαν 
εκδηλωθεί εναντίον του κύρους xot του οιχουμενικού βεληνεκούς του 
πατριαρχείου της Κωνσταντινουπόλεως κατά την περίοδο αυτή. Οι 
αιτιάσεις αυτές πιθανότατα δεν θα πρέπει να θεωρηθούν πως προέρ- 
χονταν από την πλευρά της Ηπείρου, η οποία εκδήλωσε τάσεις ρήξης 
και πλήρους απόσχισης κυρίως µετά την πατριαρχεία του Μιχαήλ Δ΄ 
Αυτωρειανού, αλλά μάλλον από την αυλή της Τραπεζούντας”, οι nye- 
μόνες της οποίας είχαν ρητά και κατηγορηματικά αποκηρυχθεί από 
τον Αυτωρειανό.9 

Στο Επίκεντρο αυτής της στάσης βρισκόταν η αμφισβήτηση της δυ- 
νατότητας κανονικής ύπαρξης και λειτουργίας του πατριαρχείου Kov- 
σταντινουπόλεως µε «οικουμενική» εμβέλεια στην εξορία της Νίκαιας. 
Αξίζει να σημειωθεί το γεγονός ότι κανείς ιεράρχης από τις επισχοπικές 
έδρες που βρίσκονταν στην επικράτεια της αυτοκρατορίας της Ίραπε- 
ζούντας δεν έλαβε µέρος στην Σύνοδο που συγκλήθηκε στην Νίκαια 
την άνοιξη του 1208 για την εκλογή του Αυτωρειανού ως πατριάρχη.Ά 
Πιθανότατα αυτή η στάση των ιεραρχών της επικράτειας της αυτοχρα- 
τορίας της Τραπεζούντας επιβλήθηκε από τους Μεγαλοκομνηνούς”, και 
αποτελούσε σαφή προάγγελο και για την μεταγενέστερη στάση των 
ηγεμόνων της Τραπεζούντας έναντι των πατριαρχών που εκλέχθηκαν 
στην Νίκαια, καὶ των εκκλησιαστικών επιλογών και χειροτονιών τους. 
Σύμφωνα µε τις μαρτυρίες του Αποχαύκου, στις οποίες αναφερθήκα- 


τῆς ἐκδόσεως ὑπὸ τοῦ L. Petit τῆς περὶ τῶν προνομίων τοῦ μητροπολίτου Τραπεζοῦντος 
συνοδικῆς πράξεως τοῦ Οἰκουμενικοῦ Πατριάρχου Νικηφόρου τοῦ ἀπὸ Ἐφέσου», Νέα 
Σιὼν ΖΗ’ (1907), 706-747. Χρυσάνθου Μητροπολίτου Τραπεζούντος, «H Εκκλησία: Toa- 
πεζούντος», ὁ.π., σσ. 176-180. 

72. Για έναν τέτοιο υπομνηματισμό, αλλά και για εναλλακτικά. σενάρια προέλευ- 
σης τέτοιου είδους αιτιάσεων εναντίον του πατριαρχείου της Νίκαιας, βλ. Πολέμης, 
Διδασκαλία, κυρίως σσ. 68-69. 

73. Oikonomides, Cinq actes, σσ. 139-141. 

74. Την ίδια ακριβώς στάση στην συγκεκριμένη περίσταση τήρησαν και οι ιεράρχες 
των επισκοπικών εδρών που βρίσκονταν στην επικράτεια της Ἠπείρου. 

75. St. Runciman, H Βυζαντινή Θεοκρατία, Αθήνα 1982, επανέκδοση, Αθήνα 1991, 
σ. 197. 
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µε παραπάνω, φαίνεται πως ο πατριάρχης της Νίκαιας, αναγκασµέ- 
vog από την διαμορφωμένη πολιτικοστρατιωτική κατάσταση και την 
γεωγραφική απομόνωση του χώρου, ανεχόταν την δραστηριότητα των 
μητροπόλεων του Πόντου, η οποία ουσιαστικά συνεχιζόταν χωρίς την 


εποπτεία του. 








ΜΕΡΟΣ Ε΄ 
H EXOTEPIKH IIOAITIKH 


I. KOINONIKH KAI OIKONOMIKH IIOAITIKH 


H πολιτική έναντι των φυγάδων 


H καταστροφική άλωση του 1204 οδήγησε στην διαμόρφωση ενός 
μεγάλου προσφυγικού ρεύματος προς την επικράτεια του Θεοδώρου 
A! τόσο από την πρωτεύουσα, όσο και από άλλες λατινοκρατούμε- 
νες περιοχές. Ο Θεόδωρος ενθάρρυνε έμπρακτα την εγκατάστασή τους 
στην επικράτειά του, σε περιοχές της Μικράς Ασίας" Μάλιστα, στις 
περιπτώσεις γνωστών προσώπων µε σημαντική δράση έως το 1204, τα 
οποία προφανώς θεωρούνταν ότι µε την παρουσία τους θα προσέθεταν 
στην αίγλη και στο κύρος της αυλής του αυτοκράτορα, προσφέρονταν 
ως επιπλέον κίνητρο για την μετάβαση στην Νίκαια και υψηλές θέσεις 
στην κρατική ή εκκλησιαστική οργάνωση. 

Περισσότερο εκτεταμένη ήταν η µεταναστευτική κίνηση και TPA- 
κτική από τα νησιά του Αιγαίου στις απέναντι περιοχές της Μικράς 
Ασίας." Σύμφωνα µε την μαρτυρία του Θεοδώρου Β΄ Λάσχαρι, πολλοί 
κάτοικοι από την Σάμο εγκαταστάθηκαν κατά την περίοδο µετά το 


4. Για τις άλλες κατευθύνσεις του προσφυγικού ρεύματος την ίδια περίοδο, βλ. Ni- 
col, Mixed Population, κυρίως σσ. 17-22. 

2. Σκουταριώτης, 282.14-18. J. δε P. Zepos, Ius graecoromanum, Αθήνα 1931, 1, σσ. 25-27, 
661. Angold, Government, o. 104. 

3. MM IV, 223.6. Ahrweiler, Smyrne, σσ. 19-28. Angold, Government, o. 104. Τα νησιά 
της Λέσβου, της Χίου, της Σάμου, της Ικαρίας και της Ko τα ανακατέλαβε από τους 
Λατίνους ο Ιωάννης Γ΄ Βατάτζης στα πρώτα χρόνια της βασιλείας του. Ωστόσο, η Aa- 
τινική πειρατεία εξακολούθησε να αποτελεί σημαντικό πρόβλημα και βασική αιτία για 
την συνέχιση της μετανάστευσης των κατοίκων τους προς την Μικρά Ασία. Βλ. MM, V, 
12.19, VI. 229-230. Angold, Government, o. 104. 
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1204 στην περιοχή της Εφέσου» Ωστόσο, δεν έλειπαν και ot προσφυ- 
γιχές μετακινήσεις από άλλες λατινοκρατούμενες περιοχές, όπως του 
μεγαλοκτηματία Χαλκούτζη από την ἘΕύβοια.5 

Το ενδιαφέρον του πρώτου αυτοκράτορα. της Νίκαιας για τους κα- 
τοίκους των λατινοκρατούμενων περιοχών οδήγησε στην συρροή στην 
επικράτειά του προσφύγων ακόµη χαι από περιοχές του σημερινού νο- 
τιοελλαδικού χώρου. H στάση αυτή πιθανότατα συνδυάστηκε µε OV- 
νεργασία των κατοίκων της Μονεμβασίας µε τον Θεόδωρο Α΄ Λάσκαρι, 
χαι οδήγησε στην εδραίωση του κράτους της Νίκαιας στην συνείδησή 
τοὺς ὡς αξιόπιστου πολιτικού κέντρου, το οποίο μάλιστα αποτέλεσε 
χαι το καταφύγιό τους κατά την περίοδο µετά την πτώση του κάστρου 
της Μονεμβασίας στους Φράγκους (1248) 

H µεγάλη παρουσία προσφύγων στα μικρασιατικά εδάφη έθετε στον 
Θεόδωρο Α΄ Λάσκαρι σηµαντικά και επείγοντα ζητήματα κοινωνικής 
πολιτικής προς αντιμετώπιση και επίλυση. Το θέµα των «πενήτων» ήταν 
τόσο επείγον εχείνη την περίοδο, ώστε αποτέλεσε ζήτημα που ο ίδιος ο 
πατριάρχης Μιχαήλ Δ΄ Λυτωρειανός έθεσε στον αυτοκράτορα, o οποίος 
επέδειξε σχετικά την προσήχουσα φιλάνθρωπη στάση» Ὁ όρος πένη- 
τες πιθανότατα δηλώνει ένα αρκετά πολυπληθές µετά το 1204 στρώμα 





4. N. Festa (έκδ.), Theodori Ducae Lascaris Epistolae CCXVII, Φλωρεντία 1898, σσ. 
298-299. 

5. Για την περίπτωση του Χαλκούτζη, βλ. κατωτέρω στην παρούσα µελέτη, σσ. 
276-277. 

6. Βλ. Kordoses, Southern Greece under the Franks (1204-1262). A Study of the Greek 
Population and the Orthodox Church under the Frankish Dominion, loannina 1987, co. 29-30 
[oro εξής: Kordoses, Southern Greece]. M. Κορδώσης, Φραγκική Πελοπόννησος, Ἰωάννινο. 
2000, σ. 9. 

7. Σπ. Λάμπρος, «Δύο ἀναφοραὶ μητροπολίτου Μονεμβασίας πρὸς τὸν πατριάρ- 
χην», NE 12 (1915), c. 289. Kordoses, Southern Greece, o. 33 και σημ. 6. Βλ. τώρα xot H. 
Τιαρένης, «H Μονεμβασία και η αυτοκρατορία της Νίκαιας στην περίοδο µετά την Δ΄ 
Σταυροφορία. Αντιλατινική δράση, κέντρο και περιφέρεια», Πρακτικά Συμποσίου H 
Πελοπόννησος µετά την Τέταρτη Σταυροφορία, Αθήνα 2007, 81-100. 

8. Oikonomidés, Cinq actes, 125.14-17: Περὶ τῶν πενήτων ἀναγγελεῖν ἔχει τῇ ἁγίᾳ 
βασιλείᾳ σου καὶ ὁ κΌρ Μάξιμος, τί τε ὁ φιλάνθρωπος Θεὸς ἀπαιτεῖ καὶ ὅπως ὁ λαὸς 
διατίθεται, παραδηλῶ καὶ ἐγὼ γράφων πρὸς τὴν ἁγίαν βασιλείαν σου τὸ συμβάν. O 
Λάσκαρις εγκωμιάζεται από τον Μιχαήλ Χωνιάτη για την στάση του προς τους πένη- 
τες. M. Χωνιάτης, Η, 355.28-31: Σὺ γὰρ ἀντίδοτος θεοδώρητος ἐπεδόθης τῷ κόσμῳ, iva 
τοὺς ναρκώδεις τὰς χεῖρας ζωπυρῇς εἰς ἀνδρείαν καὶ τοὺς ἄλλως πενίᾳ πιεζομένους 
ἀναθάλπῃς. Βλ. και Κολοβού, Χωνιάτης, σσ. 154-155. 
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χωρικών, οι οποίοι δεν διέθεταν αγροτικό κλήρο, αλλά ούτε και guyxes 
κριμένο χώρο κατοικίας. H κοινωνική αυτή ομάδα χωρικών, ot poter 
αναφέρονταν ὡς «ελεύθεροι και άγνωστοι στη διοίκηση», AIOCRAQDGE 
ένα σηµαντικό πρόβλημα. H ανάγκη μόνιμης XAL νόμιμης εγκατάστασης 
των µελών αυτής της κοινωνικής κατηγορίας σε μία περιοχή. καθώς και 
της οµαλότερης κατά το δυνατόν ένταξής τους στην κοινωνική και ouxo- 
νομική ζωή της αυτοκρατορίας. εμφανιζόταν επιτακτική.» 

Πιθανότατα το μέτρο το οποίο επελέγη ως αποτελεσματικότερο για 
την αντιμετώπιση του καίριου αυτού προβλήματος ήταν η εγκατάσταση 
των προσφύγων στις ιδιοκτησίες των μεγάλων γαιοκτημόνων της TEPI- 
οχής και ίσως συμπληρωματικά σε κάποιες γαίες που ανήκαν id αυ- 
τοκράτορα. H επιλογή τόσο του Θεοδώρου A όσο και των διαδόχων του 
στον θρόνο της Νίκαιας, λαμβάνοντας υπόψη την κρισιμότητα των NEPI- 
στάσεων και τα δημογραφικά. και κοινωνικά δεδομένα, ήταν η ανάληψη 
συστηματικής προσπάθειας για την καλύτερη ένταξη των προσφύγων 
στο χοινωνικό και οικονομικό σώμα της αυτοκρατορίας. 

Σε αυτό το πλαίσιο επιλογών και αποφάσεων, φαίνεται πως άρθηκαν 
σχετικές απαγορεύσεις XAL περιορισμοί που ίσχυαν κατά την προγενέ- 
στερη του 1204 περίοδο. H πολιτική αυτή, η οποία εν πολλοίς σαν 
ρευόταν από τα οικονομικά και κοινωνικά δεδοµένα της περιόδου, έχει 
θεωρηθεί, σύμφωνα µε µία άποψη, ὡς δείγμα χαλάρωσης του ελέγχου 
του κράτους επί των μεγάλων γαιοχτησιών.ὲ 


9. «Ἐλεύθεροι, ξένοι καὶ ἀνεπίγνωστοι τῷ δημοσίῳ»: MM, VI, 179-180, 200.21. A. P. 
Kazhdan, Agrarnye Otnosenija Ὁ Vizantii XIII-XV vv., Moskva 1952, oc. 134-136. C. Ostro- 
gorsky, Pour l'histoire de la féodalité byzantine, Bruxelles 1954, 330-347. Angold, κ 
c. 139. I. Καραγιαννόπουλος, «Συμβολή στην αγροτική ιστορία του μεταγενέστερου 
βυζαντινού κράτους», ΕΕΦΣΑΠΘ 21 (1983), o. 175. 

10. Για µία καλή εισαγωγή στο ζήτημα της πενίας στο ύστερο Βυζάντιο, E. Patlagean, 
«Il povero», στο έργο: G. Cavallo (επιμ.), L'Uomo Bizantino, Roma — Bari 1992, κυρίως 
σσ. 35-42 [αγγλ. uto., The Byzantines, Chicago — London 1997, κυρ. σσ. 36-40]. Για τα 
σχετικά ζητήματα και την αντιμετώπισή τους κατά τους 110 xot 120 αιώνες, βλ. της ιδί- 
ας, «Les donateurs, les moines et les pauvres dans quelques documents byzantins des XIe 
et XIle siècles», στο έργο: H. Dubois — J. C. Hocquet -- A. Vauchez (ext), Horizons marins, 
itinéraires spirituels (Mélanges M. Mollat), Paris 1987, 223-231. Για την συμπεριφορά. έναντι 
του πένητος, βλ. Χωνιάτης, Λόγοι, 211.24-27. 

11. Για τα µέτρα που ακολουθήθηκαν στην αυτοκρατορία της Νίκαιας για µέλη αυ- 
τού του κοινωνικού σώματος, στα 1227 και στα 1260, βλ. Angold, Government, o. 139. 

12. G. Ostrogorskij Quelques problemes d'histoire de la paysannerie byzantine, Bruxelles 
1956, σσ. 34-35. Για μία κριτική αυτής TNS πρότασης, Angold, Government, o. 140. 
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To ζήτημα της εγκατάστασης και ένταξης των προσφύγων στην κοι- 
νωνική και οικονομική ζωή της αυτοκρατορίας της Νίκαιας ήταν καίριο 
για Την συνοχή του κοινωνικού ιστού της τελευταίας. Αξίζει να σηµειω- 
θεί ότι οι επήλυδες που είχαν εγκατασταθεί κατά τους προηγούμενους 
αιώνες arny Μικρά Ασία είχαν ήδη ενταχθεί οργανικά στην κοινωνία της 
περιοχής xat φαίνεται πως είχαν εν μέρει αφοµμοιωθεί από τον τοπικό 
πληθυσμό, µε εξαίρεση τους Εβραίους και τους Αρµενίους. 5 

ο πρώτος αυτοκράτορας της Νίκαιας έδωσε μεγάλη σημασία στην 
διαμόρφωση ενός κλίματος και αισθήματος ενότητας στην κοινωνία του 
κράτους του, καθώς θεωρούσε ότι αυτό το στοιχείο ήταν κρίσιμο για 
την ύπαρξη και περαιτέρω εξέλιξη του κράτους που ο ίδιος ίδρυσε. H 
ενότητα αὐτή επιδιώχθηκε, τουλάχιστον έως το 1214, και µε την διαµόρ- 
quon µίας έντονης αντιλατινικής δραστηριότητας, στην οποία ο αυτο- 
κράτορας είχε την άµεση στήριξη του πατριαρχείου που λειτουργούσε 
στην εξορία της Νίκαιας. O αυτοκράτορας προβαλλόταν εξάλλου ως ο 
υπερασπιστής της ορθόδοξης πίστης, καθώς xot ως ο φιλάνθρωπος και 
δίκαιος ηγεμόνας που είχαν ανάγκη οι ὑπήκοοί του. 


II. ΟἸΚΟΝΟΜΊΑ. ΠΑΡΑΓΩΓΗ ΚΑΙ ΠΡΟΙΟΝΤΑ 


Αγροτική Παραγωγή και Πρόνοια 


H εξέταση της οικονοµίας της αυτοκρατορίας της Νίκαιας κατά την 
βασιλεία του Θεοδώρου Α΄ παρουσιάζει µεγάλο ενδιαφέρον, καθώς αφο- 
pá στην υλική βάση του κράτους που o Θεόδωρος ίδρυσε xat επιχειρούσε 
να nescio pU στις αρχές του Ίδου αιώνα. Δυστυχώς ot πηγές 
δεν µας προσφέρουν επαρκείς πληροφορίες για τα οικονομικά δεδοµένα 
της περιόδου. Ωστόσο, ορισμένες πτυχές της οικονομικής δραστηριότη- 


13. Για το ζήτημα παραμένουν σηµαντικά τρία άρθρα του P. Charanis, «On the 
Ethnic Composition of Byzantine Asia Minor in the Thirteenth Century», Προσφορά εις 
Στ. Κυριακίδην, θεσσαλονίκη 1953, 140-147. Του ιδίου, «Observations on the Demography 
of the Byzantine Empire», Thirteenth International Congress of Byzantine Studies: Main Papers. 
XIV, Oxford 1966, σσ. 18-19. Του ιδίου, «The Slavic Element in Byzantine Asia Minor in 
the Thirteenth Century», B 18 (1946-1948), 69-83. Angold, Government, o. 105. Τα γενικό- 
τερα αυτά στοιχεία επιβεβαιώνονται xat από την περίπτωση της Σμύρνης. Βλ. σχετικά 
Ahrweiler, Smyrne, σσ. 19-22. 
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τας που αναπτύχθηκε στο κράτος της Νέκαιας επί του Θεοδώρου Α΄ είναι 
δυνατό να φωτιστούν. 

Ελάχιστα στοιχεία βρίσκονται στην διάθεσή µας σχετικά µε την δια- 
κύμανση των τιμών στην οικονομία της Νίκαιας κατά την βασιλείοι του 
Θεοδώρου. Ορισμένα από αυτά τα στοιχεία μπορούν να λειτουργήσουν 
ως ενδεικτικά δεδοµένα της αγροτικής κυρίως δραστηριότητας στην αυ- 
τοκρατορία της Νίκαιας κατά την βασιλεία του, χωρίς πάντως να προ- 
σφέρονται για την εξαγωγή σχετικών συγκριτικών συμπερασμάτων σε 


σχέση πχ. PE τους ὑπόλοιπους Λασκαρίδες αυτοκράτορες, λόγω της σπο- 


ραδικότητάς τους. 

Για την καλλιεργήσιμη γη που χρησιμοποιούνταν για την καλλιέργεια 
δημητριακών φαίνεται πως υπήρχαν ορισμένες διακυμάνσεις κατ᾽ έτος, 
αλλά γενικά η σχετική τιµή που η έκταση αντιπροσώπευε στην αγορά 
δεν παρουσίαζε απότομες µεταβολές και διαφοροποιήσεις. Έτσι, κατά 
την βασιλεία του Θεοδώρου Α΄, μεταξύ Οκτωβρίου 1212 και Μαρτίου 
1213 μαρτυρείται ότι ο Γεώργιος Ευνούχος αγόραζε συστηματικό. XAA- 
λιεργήσιµη yn στην περιοχή Παλάτια πληρώνοντας σταθερά ὁ νόμισμα 
ανά μόδιο.' Με τον τρόπο αυτό ο Γεώργιος Ευνούχος διαμόρφωσε, σε 
σύντομο χρονικό διάστημα, αξιόλογη κτηματική περιουσία. 

Διαθέτουμε επίσης την μαρτυρία για αγοραπωλησία ελαιοδένδρων 
κατά το 1213, µε την πολύ μεγάλη συγκριτικά τιμή των 70 νομισμόττων 
για τα 27 πωλούμενα ελαιόδενδρα. Για να υπάρχει N δυνατότητα. μίας 
έστω αδρής συγκριτικής εξέτασης, σημειώνουμε πως σε τρεις αγοραπω- 
λησίες ελαιοδένδρων που πραγματοποιήθηκαν μεταξύ Αυγούστου 1231 
και Μαρτίου 1232 η τιµή ήταν περίπου σταθερή στο 1/3 του νομίσματος 
για κάθε δένδρο, ενώ κατά το 1284 22 ελαιόδενδρα πωλήθηκαν προς 16 
νομίσματα." 

Από τα παραπάνω διαφαίνεται πως επικρατούσε μία σχετική σταθε- 


1. MM, VI, 156-165. Angold, Government, o. 106. Κατά την περίοδο μεταξύ 1225 και 
1250 η Μονή Λεμβιώτισσας αγόραζε κτήματα µε 1 περίπου νόμισμα ανά μόδιο, ενώ 
μεταξύ 1251 και 1256 η Μονή Ξηροχωραφίου πλήρωνε από 1/4 έως 1/17 του νομίσματος 
ανά µόδιο. MM, VI, 191, 195, 197, 205. Wilson — Darrouzes, REB 26 (1968), co. 36, 38. 
Εμφανίζεται πιθανόν ότι οι διαφορετικές περιοχές στις οποίες εντοπίζονται ot κτηµα- 
τιχές περιουσίες που αναφέρονται στις παραπάνω πηγές επηρέασαν σε µεγάλο βαθµό 
το ακριβές ύψος των μαρτυρούμενων τιμών, καθώς παραπέμπουν αντίστοιχα xat σε 
διαφορετικούς βαθμούς απόδοσης των συγκεκριμένων περιουσιών. 

2. MM, IV, 118-119. Angold, Government, o. 106. 

3. MM, IV, 60-61, 77-78, 134-135. Angold, Government, o. 106. 
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ρότητα στις τιµές των καλλιεργήσιμων γαιών, ενώ αντιθέτως µπορεί να 
διαγραφεί μία αρχετά ασταθής κατάσταση των τιμών που ίσχυαν για 
τα ελαιόδενδρα. Ωστόσο, η πολύ μικρή ποσότητα σχετικών πληροφορι- 
ών που διαθέτουμε καθιστά ανέφικτη την δυνατότητα αναλυτικότερης 
πραγμάτευσης του ζητήματος xot εξαγωγής ορισμένων αξιόπιστων OV- 
γκριτικών συμπερασμάτων. 

Από τις μαρτυρίες που προαναφέραμε. φαίνεται ότι πολλές συναλ- 
λαγές στην αυτοκρατορία της Νίκαιας πραγματοποιούνταν µε χρήμα- 
τα. Όπως έχει υποστηρίξει σχετικά ο Angold, τα έγγραφα αυτά μας 
προσφέρουν αφευδή μαρτυρία για την κυκλοφορία χρήματος στις τά- 
ἕεις των αγροτών κατά την περίοδο που εξετάζουμε." O A. Harvey έχει 
εκφράσει την επιφύλαξή του για την ισχύ αυτού του συµπεράσµατος. 
O ερευνητής επισημαίνει το γεγονός ότι τα συγκεκριµένα έγγραφα αφο- 
ρούν σε εκποίηση αγροτικής περιουσίας σε μονές ή σε ισχυρούς χοσµι- 
κούς κτηματίες. Αναφέρει μάλιστα πως για να καταδειχθεί η κυκλοφορία 
χρήματος μεταξύ των αγροτών θα έπρεπε να διαθέταµε μαρτυρημένες 
περιπτώσεις αγορών, και όχι πωλήσεων, όπως συμβαίνει µε το υλικό που 
διαθέτουμε. 

Υπάρχουν ωστόσο και κάποιες μαρτυρίες για την ύπαρξη συναλλαγών 
σε είδος, ή και συναλλαγών μεικτών, σε νομίσματα και σε είδος. Οι αγρό- 
τες ορισμένες φορές αναγκάζονταν να πωλήσουν µέρος της κτηµατικής 
τους περιουσίας ώστε να εξασφαλίσουν τα αναγκαία έως την επόμενη 
σοδειά τους. Σε µία τέτοια περίπτωση, τον Μάρτιο του 1213 ένας αγρό- 
της πούλησε ένα χωράφι του παίρνοντας ως αντίτιμο 1 νόμισμα χαι 2 
μοδίους καλαμπόκι.δ 

Στην επικράτεια του Θεοδώρου καλλιεργούνταν χυρίως δημητριακά, 
ελιές και αμπέλια. Ωστόσο, φαίνεται πως δεν ήταν διαθέσιμο κατά την 
συγκεκριμένη περίοδο στο κράτος της Νίκαιας το εξαιρετικό κρασί που 
προερχόταν χυρίως από την Λέσβο, την Μονεμβασία, την Χίο και την 
Εύβοια, και το οποίο ο Νικόλαος Μεσαρίτης µε νοσταλγία αναφέρει 


4. Angold, Government, c. 107. 

5. A. Harvey, Οικονομική ανάπτυξη στο Βυζάντιο 900-1200, Αθήνα 1997, σσ. 196, 
498-499 [στο εξής: Harvey, Ανάπτυξη]. Σύμφωνα µε την άποψη του ερευνητή, ως αιτία 
πραγματοποίησης αυτών των πωλήσεων θα μπορούσε να νοηθεί η έλλειφη μετρητών 
(ρευστότητας), και συνεπώς οι ίδιες αυτές πράξεις δεν θα πρέπει να νοούνται υπο- 
χρεωτικά ως απόδειξη ευρείας κυκλοφορίας χρήματος µεταξύ αγροτών υπό ομαλές 
συνθήκες. 

6. ΜΜ, VI, 162-164. Angold, Government, o. 107. 
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πως προσφερόταν στην Κωνσταντινούπολη, παρέχοντας την αναµενό- 
µενη τέρψη και ευωχία. 

Οι μεγάλοι γαιοκτήμονες που δραστηριοποιούνταν στην αυτοκρα- 
τορία της Νίκαιας, ενδυναμώνοντας την αγροτική της παραγωγή, ταν 
η οικονομική xot. κοινωνική ομάδα. η οποία ωφελήθηκε τα μέγιστα από 
την επανέναρξη μίας περιόδου γενικής ευημερίας για την Μικρά Ασία, ἡ 
οποία είχε ως αφετηρία την περίοδο βασιλείας του Θεοδώρου Α΄. Ωστό- 
σο, δεν διαθέτουμε καμία απολύτως ένδειξη που να µας επιτρέπει να 
εικάσουµε ότι ο Θεόδωρος Α΄ εγκαινίασε την πρακτική που ο διάδοχός 
του Ἰωάννης Γ΄ Δούκας Βατάτζης συστηματικά ακολούθησε, δηλαδή την 
ανάθεση στους μεγάλους γαιοκτήμονες και της κύριας ευθύνης για την 
ανασύνταξη και ευρεία ανοικοδόµηση της υπαίθρου χώρας. 

H μεγαλογαιοκτησία πάντως φαίνεται πως άρχισε ήδη από την TE- 
ρίοδο της βασιλείας του Θεοδώρου Α΄ να αναπτύσσεται xot να αποχτά 
ισχυρά ερείσματα. Οι φορείς της αύξαναν συνεχώς το χύρος και την 
επιρροή τους, ενώ αντιστρόφως OL χωρικοί άρχισαν να χάνουν ένα τµή- 
μα της δύναμής τους. H πορεία αυτή θα εντατικοποιηθεί κατά την Ba- 
σιλεία του Ιωάννη Γ΄ Βατάτζη, διαμορφώνοντας μία τάση μεγαλύτερης 
συγκέντρωσης της ιδιοκτησίας, αύξησης της παραγωγής και συνακό- 
λουθης όξυνσης των κοινωνικών ανισοτήτων.δ 

Οι μεγαλογαιοκτήµονες συνήθιζαν να έχουν τον κύριο τόπο διαμονής 
τους σε πόλεις ή κώμες οι οποίες δεν απείχαν πολύ από τον τόπο των 
γαιών που κατείχαν, γεγονός που τους επέτρεπε να διατηρούν συχνά 
έναν πρωτογενή έλεγχο της κατάστασης που επικρατούσε στην ιδιοκτη- 
σία τους xat την δυνατότητα άμεσης παρέμβασης στις περιπτώσεις στις 
οποίες αυτό κρινόταν αναγκαίο. Από την άλλη πλευρά, οι προσπάθειες 
για συγκέντρωση της γαιοκτησίας τους συνήθως εντοπίζονταν γεωγρα- 


7. Neue Quellen HI, 2148-20. Την σημασία του κρασιού της Χίου, της Εύβοιας xot 
της Ῥόδου για τον ανεφοδιασμό της Κωνσταντινούπολης τονίζει και ο Μιχαήλ Χωνιά- 
της. H, 83.17-18. Βλ. Harvey, Ανάπτυξη, σσ. 239-240, 511, όπου και βιβλιογραφία. Είναι η 
πρώτη μνεία διαχίνησης μονεμβασιώτικου κρασιού. Πρβλ. Χ.Α. Καλλιγά, «Μονεμβασιά, 
Τος-Ίδος αιώνας», στο έργο: A. Λαΐου (επιμ.), Οικονομική Ἱστορία του Βυζαντίου, Αθήνα 
2006, τόμ. B’, o. 707. Βλ. και H. Αναγνωστάκης, «Ονομάτων επίσκεψη. Μονεμβάσιος Οἶνος 
— yovofiac()& — Malvasia», στον τόμο: Μονεμβάσιος Ούνος — Μονεμβασίιλά — Malvasia, 
επιμ. H. Αναγνωστάκης, Αθήνα 2008, σσ. 106-107, 123. Στ. Κουράκου-Δραγώνα, «H ποι- 
κιλία αμπέλου malvasia και ot xoc όνοµα μαλβαζίες», αυτόθι, c. 187. N. I. Σχάγκος, «H 
αμπελοκαλλιέργεια στη Λακωνία κατά τους βυζαντινούς χρόνους», αυτόθι, σ. 230. 

8. Angold, Government, σσ. 123-130. 
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φικά σε µία περιοχή, v οποία βρισκόταν κοντά στην κύρια κατοικία 
τους. Το φαινόμενο γαιοκτημόνων των οποίων οι κατεχόμενες καλλιερ- 
γούμενες γαίες βρίσκονταν μεταξύ τους απομακρυσμένες γεωγραφικά 
ήταν ιδιαιτέρως σπάνιο. 

Μία τέτοια κατάσταση, όταν ίσχυε, κρινόταν ως ασυνήθης και ασύμ- 
φορη, ενώ συχνά επιδιωκόταν και η άρση της. Έτσι, στα 1216 ένα µέ- 
λος της μεγάλης οικογένειας των Γαβαλάδων πούλησε ένα κτήμα που 
κατείχε στα Φύγελλα, γιατί δεν βρισκόταν αρχετά κοντά στο κάστρο 
της Εφέσου, όπου διέμενε, xot έτσι του ήταν δύσκολο να συλλέγει τις 
προσόδους που του απέφερε. Στην θέση του πωλούμενου κτήματος, ο 
μεγαλογαιοκτήμονας εκφράζει την πρόθεσή του να αγοράσει κτηματική 
περιουσία που να βρισκόταν εγγύτερα στην Έφεσο. 

Απολύτως συμβατό µε την προαναφερθείσα ακολουθούμενη πρακτι- 
XÅ είναι και το γεγονός πως N τοπική αριστοκρατία της Σμύρνης, όπως 
έχει επισημάνει µετά από αναλυτική µελέτη των εγγράφων της Λεμβιώ- 
τισσας η Glykatzi-Ahrweiler, διέθετε ἤδη από τις αρχές της ύπαρξης 
της αυτοκρατορίας της Νίκαιας σηµαντική κτηματική περιουσία στην 
εύφορη κοιλάδα του Μεμανιωμένου (Μενεμένης), που απλωνόταν στα 
βόρεια παράλια του κόλπου της Σμύρνης. Στις εκτάσεις της κοιλάδας 
του Μεμανιωμένου όµως σύντομα άρχισαν να συρρέουν και τα µέλη των 
αριστοκρατικών οίκων της αυλής της Νίκαιας." Έτσι, οι δύο οµάδες που 
απάρτιζαν την αριστοκρατία του κράτους της Νίκαιας έπρεπε να δια- 
μορφώσουν έναν τρόπο συμβίωσης, έχοντας συχνά τις περιουσίες τους 
στους ίδιους — αποδοτικούς από οικονομική άποψη -- χώρους. 

Αξίζει να εξετασθεί πώς έδρασε σε αυτά τα χοινωνικά και οικονο- 
μικά δεδοµένα ο Θεόδωρος A, xot να επιχειρηθεί να ανιχνευθούν ot 
επιδιώξεις του και οι πρακτικές που ακολούθησε για την επίτευξή τους. 
Όπως είδαµε αναλυτικά σε άλλο σηµείο της πραγµάτευσής µας, ο NYE- 
μόνας της Νίκαιας ήταν αναγκασμένος να λειτουργήσει σε ένα πλαίσιο 
εκτεταμένης αποσάρθρωσης και περαιτέρω έντασης των φυγόκεντρων 


9. MM, VI, 108. Angold, Government, σ. 108. 

10. Ahrweiler, Smyrne, 16-21. II. Γουναρίδης, «Τα του µετοχίου των Παλατίων yap- 
τώα δικαιώµατα. Σύσταση, τοπογραφικά δεδοµένα xat εντοπισμός ενός μετοχίου της 
Δεμβιώτισσας (Σμύρνη)», Σύμμεικτα 14 (2000), κυρίως σσ. 135-139 [στο εξής: Γουνα- 
ρίδης, Τα του μετοχίου]. A. E. Λαΐου, «H αγροτική οικονομία (48ος -1505 αιώνας)», 
στο έργο: A. Λαΐου (επιμ.), Οικονομική Ιστορία του Βυζαντίου από τον 7ο έως τον 150 
αιώνα, Αθήνα 2006, τόμ. A', o. 507. 

11. Ahrweiler, Politique agraire, σσ. 54-55, 63-64. Angold, Government, o. 108. 
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τάσεων του κοινωνικού και πολιτικού σκηνικού. Έτσι, κατέβαλε εξαρχής 
συστηματικές προσπάθειες, αρχικά για την εδραίωση του πυρήνα της 
εξουσίας του και στην συνέχεια για την ασφάλεια των συνόρων του ένα- 
ντι των διαφόρων αντιπάλων του. Ἡ οργάνωση ενός ισχυρού κράτους, 
που θα μπορούσε να αντεπεξέλθει στο ιδιαίτερο πολιτικό σκηνικό της 
εποχής XAL να ανταποκριθεί στις πραγματικές ανάγκες της περιόδου 
ήταν ένας από τους βασικότερους προγραμματικούς στόχους του, στην 
πραγμάτωση του οποίου επιμελώς ενεπλάκη. 

H οργάνωση όµως του κράτους αυτού, καθώς xat η διαμόρφωση μίας 
σταθερής πολιτικής, εξαρτάτο στις συγκεκριμένες πολιτικές συνθήκες 
από την συγκρότηση μίας σταθερής και ισχυρής εδαφικής επικράτειας. 
O παράγοντας αυτός, ο οποίος ασφαλώς λειτουργούσε oc προὐπόθεση 
για την άσκηση σοβαρής οικονοµικής και χοινωνικής πολιτικής µε ορι- 
σμένη προοπτική, δεν αποτελούσε δεδομένη συνθήκη για τον Θεόδωρο 
Α΄ αλλά απαιτούσε την ανάληψη συνεχών xot σκληρών στρατιωτικών 
ενεργειών." 

Με αυτές τις επιχειρήσεις χαι µε τις συμφωνίες που αποτέλεσαν την 
επίστεψη της ἐχβασής τους, ο αυτοκράτορας είχε κατορθώσει έως το 
1212 να διαμορφώσει στέρεα και ασφαλή σύνορα για την επικράτειά 
του. Έτσι, κατά την διάρκεια των εποµένων ετών της βασιλείας του, o 
Θεόδωρος A' μπόρεσε να επικεντρώσει τις προσπάθειές του στην ενδυ- 
νάμωση και συστηματοποίηση τῆς εσωτερικής οργάνωσης του κράτους 
του xat στην διαμόρφωση µιας ρεαλιστικής, μετρημένης και αποτελε- 
σµατικής οικονοµικής XAL κοινωνικής πολιτικής. Ασφαλώς οι συγκεκρι- 
μένοι τοµείς της πολιτικής είχαν προσελκύσει το ενδιαφέρον του αυτο- 
κράτορα της Νίκαιας από τα πρώτα βήματα της άσκησης της εξουσίας 
του στην Μικρά Ασία. Ωστόσο, πρέπει να θεωρηθεί βέβαιο πως η pev- 
στότητα της πολιτικής κατάστασης και οι επείγουσες ανάγκες σχετικά 
µε την διεκδίκηση της εξουσίας στον ευρύτερο χώρο και µε την διαµόρ- 
φωση σταθερών και αποδεκτών συνόρων τῆς επικράτειάς του µε τους 
άλλους εταίρους στο σκηνικό της περιόδου υποχρεωτικά περιόριζαν 
κατά την πρώτη περίοδο της βασιλείας του την συστηµατικότητα μίας 
τέτοιας ενασχόλησης. 

O Θεόδωρος Α΄ Λάσχαρις είχε ωστόσο anró τα πρώτα βήματα: της 
βασιλείας του να επιλύσει σηµαντικά κοινωνικά και οικονομικά ζητή- 


12. Για τις στρατιωτικές αυτές επιχειρήσεις, βλ. στην παρούσα µελέτη, κυρίως σσ. 
65-82, 90-109, 117-131, 163-177. 
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ματα xat να διαμορφώσει έναν προσανατολισμό σε όλους τους επιµέ- 
ρους τοµείς, καθώς υπήρχαν ορισμένες εντελώς καινούργιες ανάγκες, 
οι οποίες προέκυπταν από κοινωνικά δεδοµένα της περιόδου, τα οποία 
ήταν πρωτόγνωρα για τον βυζαντινό κόσμο. 

H συρροή πλήθους προσφύγων από την λατινοκρατούμενη Κωνστα- 
ντινούπολη, αλλά και από άλλες λατινοκρατούμενες περιοχές της ελλα- 
δικής ενδοχώρας και των νησιών στην επικράτεια του Θεοδώρου, πολλοί 
από τους οποίους αποτελούσαν µέλη επιφανών οικογενειών της TEW- 
τεύουσας, δημιουργούσε νέα δεδοµένα στο κοινωνικό πεδίο. Παράλλη- 
λα, στον αυτοκράτορα ετίθετο καίρια η ανάγκη να χαράξει µία πολιτική 
για την οργανική αφοµοίωσή τους στο διοικητικό πλαίσιο του κράτους 
του, χωρίς μάλιστα να παραγνωρίζει την οικονομική xat κοινωνική θέση 
τους στην Κωνσταντινούπολη, καθώς xot την προγενέστερη παρουσία 
και λειτουργία ορισμένων από αυτούς ως αξιωματούχων στην βυζαντι- 
vý διοίκηση έως το 1204.9 Ασφαλώς μία τέτοια προσπάθεια έπρεπε 
να είναι συστηματική αλλά και προσεκτική, ώστε να αποφευχθούν TV- 
χόν αντιδράσεις από τον εντόπιο µικρασιατικό πληθυσμό. H σηµαντική 
αυτή μερίδα του πληθυσμού του κράτους του Θεοδώρου πιθανότατα 
θα αντιδρούσε σε έναν άνευ όρων xot ορίων κωνσταντινουπολίτικο χα- 
ρακτήρα της αυτοκρατορίας, η οποία πλέον εδραζόταν σε έναν τελείως 
διαφορετικό χώρο, µε σαφώς διαφοροποιηµένα δεδοµένα σε κοινωνικό 
XAL οικονομικό επίπεδο, αλλά xot από την πλευρά των νοοτροπιών. O 
ηγεμόνας της Νίκαιας έλαβε υπόφην του τις ανάγχες και τα δεδοµένα, 
χαράζοντας µία κοινωνική πολιτική που ήταν αποτελεσματική στην δια- 
μόρφωση ενός αισθήματος ενότητας και συνοχής υπό έναν ηγεμόνα, για 
έναν στόχο, µε καίρια την συμβολή του πατριαρχείου στην εδραίωση xot 
προβολή αυτού του αισθήματος xat της ιδιότητας του αυτοκράτορα ως 
υπερασπιστή της Εκκλησίας και της ορθοδοξίας. 

O Θεόδωρος Α΄ χάραξε και ακολούθησε απαρέγκλιτα µία αγροτική 
πολιτική, η οποία αποτέλεσε xot την στέρεη βάση και αφετηρία για 
την άσκηση της αντίστοιχης πολιτικής XAL από τους υπόλοιπους Λα- 
σκαρίδες ηγεμόνες έως το 1258. H αγροτική πολιτική που εγκαινίασε 
και εφάρμοσε o Θεόδωρος, αποτέλεσε οὐσιαστικά τον κύριο μοχλό και 
για την ευνοϊκή «τακτοποίηση» των µελών των γνωστών χωνσταντινου- 
πολίτικων οικογενειών στο νέο κράτος. Τα εδάφη της αυτοκρατορίας, 
τα οποία σταδιακά και µετά από πολλούς αγώνες κατόρθωσε να εξα- 


13. Angold, Government, κυρίως σσ. 107-109. 
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σφαλίσει ο ίδιος ο στρατηλάτης αυτοκράτορας, χρησιμοποιήθηκαν συ- 
στηµατικά και προσεχτικά για την διαµόρφωση της αναγκαίας υλικής 
βάσης για τον διοικητικό μηχανισμό που ήταν απαραίτητος, καθώς xat 
για την εξασφάλιση (ή «εξαγορά») της αμέριστης και ανεπιφύλακτης 
υποστήριξης αυτών των αυτοεξόριστων Κωνσταντινουπολιτών προς την 
αυτοκρατορική εξουσία." Κατά την βασιλεία του Θεοδώρου A, όπως 
xot κατά την βασιλεία των άλλων Λασκαριδών ηγεμόνων, η µεγάλη ιδι- 
οχτησία έγινε η κύρια βάση της οργάνωσης της αγροτικής οικονοµίας. 

Δυστυχώς οι διαθέσιμες αναφορές των αφηγηματικών πηγών στην 
αγροτική πολιτική των Λασκαριδών γενικότερα είναι μάλλον ασαφείς 
xat σπάνιες. Το δεδομένο αυτό παρατηρείται ακόµη περισσότερο έντο- 
νο όσον αφορά στις πηγές για την αγροτική πολιτική του πρώτου αυ- 
τοκράτορα της Νίκαιας. H σημαντικότερη πηγή η οποία µας παραδίδει 
ορισμένα ενδιαφέροντα στοιχεία για την αγροτική πολιτική των Λασκα- 
ριδών είναι ο φάκελος της Λεμβιώτισσας.” Ωστόσο, το συγκεκριµένο 
αρχειακό υλικό κυρίως µας προσφέρει πληροφορίες για την αγροτική 
πολιτική που ακολούθησε ο Ιωάννης Γ΄ Δούκας Βατάτζης, διάδοχος του 
Θεοδώρου στον θρόνο της Νίκαιας, καθώς N συντριπτική πλεινότητα 
των περιλαμβανομένων σε αυτό εγγράφων χρονολογούνται από το 1224 
και εξής.5 

Από τα έγγραφα που διαθέτουμε, μπορούμε ωστόσο να αντλήσουμε 
ενδιαφέρουσες πληροφορίες σχετικά µε τις προτιμώμενες καλλιέργειες 
σε μία ευρεία περιοχή βορείως του θέματος των Θρακησίων, μεταξύ 
Σμύρνης, Νυμφαίου, Μαγνησίας και Φώχαιας. Στην περιοχή αυτή µπο- 
ρούν να ορισθούν δύο ζώνες στις οποίες εντοπίζονται διαφοροποιηµένες 
καλλιέργειες, γεγονός που ίσχυε και κατά την βασιλεία του Θεοδώ- 
ρου Α΄ αλλά και πριν το 1204. Έτσι, υπάρχει η ζώνη της καλλιέργειας 
της ελιάς και του αμπελιού, η οποία εντοπίζεται στην περιοχή μεταξύ 
Σμύρνης xot Νυμφαίου, στην οποία βρίσκεται και η μονή. H καλλιέρ- 
γεια αυτών των ειδών στην συγκεκριμένη περιοχή πραγματοποιούνταν 
κυρίως από τους κατοίκους των χωρίων της ενορίας Μανταίας.” Παράλ- 
ληλα, υπήρχε µία άλλη ζώνη µε καλλιέργεια κυρίως δημητριακών, στην 


14. Πρβλ. Ahrweiler, Politique agraire, o. 52. 

15. MM, IV, 1-289. 

16. Βλ. Ahrweiler, Politique agraire, χυρίως σσ. 52-53. To 1224 είναι το έτος ανοικο- 
δόµησης της μονής από τον αυτοκράτορα Ιωάννη Γ΄ Βατάτζη. 

17. Ahrweiler, Politique agraire, c. 58. 
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κοιλάδα του Μεμανιωμένου, την οποία διέσχιζε και άρδευε o Έρμος 
ποταμός. Σ 

Για να κατανοηθεί ο προσανατολισμός, οι στόχοι και τα µέσα της 
αγροτικής πολιτικής του Θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι, η οποία συνεχίσθηκε 
στις κύριες γραμμές της xat από τους μετέπειτα Λασκαρίδες ηγεμόνες, 
Είναι αναγχαία µία θεώρηση της κατάστασης της γαιοχτησίας στην πε- 
ριοχή κατά την περίοδο πριν από το 1204. 

Οι εκτάσεις γης στην περιοχή πριν από το 1204 μπορούν να χωρι- 
σθούν σε τρεις χύριες κατηγορίες, σύμφωνα µε τοὺς ιδιοκτήτες τους: 

α. Βασιλιχές γαίες, οι οποίες εντοπίζονταν στην κοιλάδα του Μεμανιω- 
μένου, στην περιοχή που έφερε το χαρακτηριστικό όνοµα «Παλάτια».5 

B. Εκτάσεις των τοπικών ιδιοκτητών, όπου μπορούν να υπαχθούν η 
μητρόπολη Σμύρνης, μονές της Σμύρνης (π.χ. του Σωτήρος Χριστού του 
Καμελαυκά), οι μεγάλοι λαϊκοί (µη εκκλησιαστικοί) ιδιοκτήτες, κυρίως 
μέλη οικογενειών της Σμύρνης, και τέλος οι χωριχοί κάτοικοι διαφόρων 
χωριών της περιοχής. 

y. Εκτάσεις της «χωνσταντινουπολίτικης» ομάδας ιδιοκτητών, στην 
οποία ανήκαν το πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως xot ot μονές Παντο- 
κράτορος και Ῥουφινιανών.30 

Οι φυγόχεντρες τάσεις, που ήταν εμφανείς σε όλο το σώμα της αυτο- 
κρατορίας ήδη από τον 120 αιώνα, επιτάθηκαν ιδιαίτερα µε την άλωση 
του 1204 και το χάος που ακολούθησε. Παράλληλα, ο Θεόδωρος Α΄ στην 
συνέχεια δεν ήταν αυτομάτως δεκτός ως ο νόμιμος διάδοχος, αλλά δι- 
εκδικούσε την αυτοκρατορική εξουσία. Σε αυτό το πλαίσιο διάλυσης 
προσετίθεντο xat οι λατινικές εισβολές στην δυτική Μικρά Ασία, για την 
υλοποίηση της Partitio Romaniae. Ακριβώς εκείνες τις κρίσιμες στιγμές, 


18. Ahrweiler, Politique agraire, σσ. 53-54. 

19. Για την περιοχή, τις αγροτικές ιδιοκτησίες σε αυτήν xot σχετικά δικαιοπρατι- 
κά έγγραφα, βλ. Γουναρίδης, Τα του μετοχίου, 95-141. 

20. Για την ακριβή θέση αυτών των ιδιοκτησιών κατά φορέα ιδιοκτησίας στην ευρύ- 
τερη περιοχή πριν το 1204, Ahrweiler, Politique agraire, σσ. 54-55. Για το ζευγηλατεῖον, 
που αποτελούσε αυτόνομη οικονομική εκμετάλλευση, P. Gounaridis, «L'exploitation di- 
recte de la terre par I'État de Nicée (1204-1261): le zeugelateion», Πρακτικά Ελληνογαλλι- 
κού Συνεδρίου Οι επιστήµες του ανθρώπου και της κοινωνίας. Ὁ αγροτικός κόσμος στο 
μεσογειακό κόσμο, Αθήνα 1988, 619-626. G. Ostrogorsky, «Pour l'histoire de l'immunité 
à Byzance», B 28 (1958), 165-254. H. Glykatzi-Ahrweiler, «La concession des droits incor- 
porels. Donations conditionelles», Actes du XIIe Congrès International d'Études Byzantines, IL, 
Beograd 1964, 103-114. Πρβλ. Angold, Government, o. 121, σημ. 1. 
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αρκετοί γαιοκτήμονες xot χωρικοί, δρώντας καιροσκοπικά, οικειοποι- 
ήθηκαν αγροτική γη, την οποία έως τότε διεκδικούσαν, µε αμφίβολα 
αποδεικτικά στοιχεία. Έτσι, το ζήτημα της αμφισβητούμενης γης ήταν 
ένα από τα μεγάλα ζητήματα αγροτικής πολιτικής που ο Θεόδωρος Α΄ 
κλήθηκε να αντιμετωπίσει, όπως και ο διάδοχός του Ἰωάννης I". 

Στο πλαίσιο της πολιτικής που χαράχθηκε για τις αμφισβητούμενες 
περιουσίες από τον Θεόδωρο Α΄ Λάσκαρι, πραγματοποιήθηκε µία αξιο- 
σημείωτη αναδιανομή περιουσίας στην βυζαντινή Μικρά Ασία, αλλά 
και η ευρείας κλίμακας αφαίρεση πολιτικών δικαιωμάτων. H πρακτική 
αυτή ακολουθήθηκε στο πλαίσιο της προσπάθειας για αποκατάσταση 
της τάξης και της νομιμότητας στην ύπαιθρο χώρα, που είχε κλονισθεί 
ιδαίτερα κατά την προηγούμενη κρίσιμη XAL ιδιαιτέρως ρευστή περίοδο. 
Παράλληλα όµως οδήγησε και στην μεγαλύτερη συγκέντρωση γης σε 
συγκεκριμένους γαιοκτήμονες. Μάλιστα, έχει προταθεί ότι η πρακτική 
του Θεοδώρου δεν διαμόρφωσε πλήρως μία κατάσταση, ωστόσο απο- 
τέλεσε ένα βήμα «φεουδαλοποίησης» του κράτους της Νίκαιας στην 
συνέχεια (µετά τη βασιλεία του)” 

H διαδικασία μεγαλύτερης συγκέντρωσης της γαιοχτησίας κατά την 
βασιλεία του Θεοδώρου Α΄ δεν έδρασε σε αντίθεση µε τα συμφέρο- 
ντα και τις επιδιώξεις του αυτοκράτορα της Νίκαιας, αλλά αντίθετα 
τις εξυπηρετούσε. O Θεόδωρος κατόρθωσε να εξασφαλίσει την κατοχή 
εκτεταμένων αγροτικών ιδιοκτησιών στη δυτική Μικρά Ασία, οι οποί- 
ες ανήκαν παλαιότερα σε μονές της Κωνσταντινουπόλεως. Έτσι διαθέ- 
τουµε σαφείς μαρτυρίες ότι τέθηκε υπό κρατικό έλεγχο το χωρίο της 
Βάρης, κοντά στην Σμύρνη, το οποίο παλαιότερα ανήκε στην Μονή του 
Παντοκράτορος, και η περιοχή Πύργος στον ποταμό Μαίανδρο, η οποία 
ήταν προηγουμένως κτήμα της Μονής Παναχράντου.θ Είναι πολύ πι- 
θανόν πως ένα σημαντικό τμήμα του συνόλου αυτών των ιδιοκτησιών, 
που τέθηκαν υπό τον κρατικό έλεγχο, δεν αποδόθηκε τελικά σε κάποιον 
συγκεκριµένο ιδιοκτήτη xot παρέμεινε για ένα µεγάλο χρονικό διάστη- 
μα στην κατοχή του κράτους. 

Δυστυχώς η έλλειψη επαρχών μαρτυριών των πηγών καθιστά απα- 
γορευτική μία εκτίµηση της ακριβούς έκτασης των βασιλικών γαιών του 


21. MM, IV, 217-218, 290-295. MM, VI, 176-179. Wilson — Darrouzes, Regestres, σσ. 
13-15, 19-20. 

22. Ὁ Angold, Government, σ. 124, αναφέρει πως µε αυτή την ακολουθούμενη πολιτι- 
xf, «in the process a decisive step was taken in the "feudalization" of the state». 

23. MM, IV, σσ. 185-187, 217-218. MM, VI, 286.22-25. Angold, Government, o. 124. 
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πρώτου αυτοκράτορα της Νίκαιας.’ Πάντως, οἱ σωζόμενες πηγές µας 
υποδεικνύουν την γεωγραφική διασπορά των αυτοκρατορικών γαιών σε 
διάφορες περιοχές της δυτικής Μικράς Ασίας, καθ) όλη την ύπαρξη του 
κράτους της Νίκαιας. Πιθανότατα το ίδιο ίσχυε και για τον Θεόδωρο 
Α΄, ο οποίος ήταν αναγκασμένος να κερδίσει µε σκληρούς αγώνες όλα 
τα εδάφη της αυτοκρατορίας του, καλλιεργήσιμα και μὴ. 

Ἡ κατοχή αρκετών καλλιεργήσιμων εκτάσεων επέτρεφε στον αυτο- 
κράτορα να ασκήσει µία συστηματική αγροτική πολιτική, σημαντικός 
μοχλός της οποίας ήταν η παροχή προνοιών. Έτσι κατά την βασιλεία 
του εντοπίζεται η πρώτη χρονικά μαρτυρία λειτουργίας του θεσμού της 
πρόνοιας στο κράτος της Νίκαιας, αλλά και η πρώτη χρονικά µαρτυ- 
ρημένη παροχή πρόνοιας στην ευρύτερη περιοχή της Σμύρνης. Ενδια- 
φέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι για την συγκεκριμένη περιοχή δεν 
υπάρχει καμία απολύτως μνεία πρόνοιας για την περίοδο πριν το 1204. 
O θεσμός αυτός, ιδιαιτέρως σημαντικός στο πλαίσιο της άσκησης µίας 
αποτελεσματικής και συστηματικής αγροτικής πολιτικής, φαίνεται πως 
εισάγεται για πρώτη φορά σε πολλές περιοχές της Μικράς Ασίας από 
τον Θεόδωρο A, ή επανεισάγεται XAL εφαρµόζεται συστηματικά xot σε 
ρεαλιστική βάση σε άλλες μικρασιατικές περιοχές, όπου είχε παλαιότε- 
ρα λειτουργήσει, αλλά στο μεταξύ είχε παραμελήηθεί. 

Για την ευρύτερη περιοχή της Σμύρνης διαθέτουμε μόνο µία µαρτυ- 
ρημένη περίπτωση πρόνοιας κατά την εξεταζόμενη περίοδο. Πρόκειται 
για το χωρίο Βάρη. το οποίο αποδόθηκε από τον αυτοκράτορα ήδη πριν 
από τον Ιούνιο του 1207 στον αυτοκρατορικό βεστιαρίτηΣ Βασίλειο 
Βλατερό.” Το γεγονός αυτό, καθώς xat ο μεγάλος αριθµός µαρτυρη- 
μένων προνοιαρίων xat προνοιών στην περιοχή της Σμύρνης κατά την 


24. Οι σχετικές μαρτυρίες των πηγών αναφέρονται χυρίως στις εκτάσεις που ανή- 
xav στον αυτοκράτορα Ιωάννη I" Βατάτζη, επισημαίνοντας πως είχαν αξιόλογο µέγε- 
θος. Βλ. I. Bekker (έκδ.), Georgii Pachymeris de Michaele et Andronico Paleologis libri tredecim, 
Bonn 1835, I, 69.5-7. Σκουταριώτης, 286.22-25. 

25. MM, IV, 142-144, 146-148, 175-176. MM, VI, 204-205, 211.19-23, 227-229. H. Gré- 
goire, Recueil des inscriptions grecques chrétiennes d'Asie Mineure, I. Paris 1922, c. 119. 

26. Για το αξίωμα, το οποίο είχε. τουλάχιστον αρχικά. σχέση µε την ασφάλεια του 
αυτοκράτορα, αλλά από σχετικές μαρτυρίες των πηγών συνάγεται πως απέκτησε XAL 
σημαντικές οιχονοµιχές λειτουργίες γύρω στα τέλη του 120v αιώνα, βλ. A. Kazhdan, 
«Vestiarites», ODB, o. 2163. 

27. MM, IV, αρ. 106, σσ. 185-187. MM, IV, αρ. 131, σσ. 217-218. Το χωρίο αυτό αποδό- 
θηκε στην συνέχεια από τον αυτοκράτορα Ιωάννη Γ΄ στην μονή της Λεμβιώτισσας. Βλ. 
MM, IV, 1-4. Πρβλ. Angold, Government, o. 127. 
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περίοδο από το 1222 έως το 12643 μπορούν να µας οδηγήσουν στο 
συμπέρασμα ότι, για την συγκεκριμένη περιοχή τουλάχιστον, η TOM- 
τική παροχής προνοιών ακολουθήθηκε από τον Θεόδωρο Α΄ Λάσκαρι 
µε μέτρο xot φειδώ, ενώ η δημιουργία προνοιών σε µεγάλη κλίμακα 
εντάσσεται στην πολιτική των διαδόχων του, και ιδιαίτερα του Ιωάννη 
T" Βατάτζη Εξάλλου, τα αποτελέσµατα αυτής τῆς εκτεταμένης πρα- 
κτικής άρχισαν να καταδεικνύονται µε ένταση και σαφήνεια ιδιαίτερα 
μετά το 1255.50 

Σχετικό µε αυτή την πρόνοια που χορήγησε ο Θεόδωρος στον Βασίλειο 
Βλατερό είναι ένα αυτοκρατορικό πρόσταγμα που χρονολογείται στον 
Ιούνιο του 13079: το οποίο παρουσιάζει μεγάλο ενδιαφέρον σχετικά µε 
την αγροτική πολιτική του Θεοδώρου A. Το έγγραφο αυτό απευθύνεται 
στον κατὰ χῶραν ἐνεργοῦντα στο κατεπανίκιο της Σμύρνης. Σύμφωνα 
µε το εξεταζόµενο αυτοκρατορικό έγγραφο, ο προνοιάριος βεστιαρίτης 
Βασίλειος Βλατερός είχε ήδη παρέμβει στον αυτοκράτορα, ενεργώντας 
ώστε να διευθετηθεί υπέρ των προσγενών του, Μιχαήλ, Ιωάννηξὸ και Νικο- 
λάου Γουναρόπουλων, ένα ζήτημα σχετικό µε ορισμένα τόπια χωραφιαῖα 
τα οποία βρίσκονταν στην τοποθεσία τὸ Δημόσιον. Με το αυτοκρατορικό 


28. MM, IV, 7, 36-42, δά, 61, 69-72, 79, 81-82, 91-02, 135, 153-155, 157, 241, 242, 
247. Πρβλ. Angold, Government, o. 125, σημ. 18. Αξίζει να σημειώσουμε πως από τους 9 
μαρτυρούμενους προνοιαρίους TNG περιοχής, 9 αναφέρονται ως στρατιώτες και δύο ως 
βεστιαρίτες. 

29. Για στοιχεία σχετικά µε την κοινωνική προέλευση και ένταξη των προνοιαρίων 
στην αυτοκρατορία της Νίκαιας, βλ. Ahrweiler, Politique agraire, σσ. 58-60. Angold, Go- 
vernment, σσ. 125-126. 

30. Angold, Government, σσ. 129-130, όπου xot στοιχεία για τις σχέσεις μεταξύ των 
οικογενειών των προνοιαρίων. 

31. MM, IV, αρ. 131, c. 217-218. Dólger - Wirth, Regesten, αρ. 1676. II. Γουναρίδης, «Για 
μιαν αγοραπωλησία στη Σμύρνη», Σύμμεικτα 13 (1999), o. 170 [oto εξής: Γουναρίδης, 
Αγοραπωλησία]. 

32. Σχετικά µε το κατεπανίκιον, βλ. D.A. Zakythinos, Le despotat grec de Morée, 11. Vie 
et Institutions, Αθήνα 1953, o. 50. 

33. Για τον Ιωάννη Γουναρόπουλο, παλαιό πάροικο της Λεμβιώτισσας xat στην 
συνέχεια ελεύθερο καλλιεργητή. βλ. G. Ostrogorskij, Quelques problemes d'histoire de la 
paysannerie byzantine, Bruxelles 1956, 47. I. Καραγιαννόπουλος, «Συμβολή στην αγροτική 
ιστορία του µεταγενέστερου βυζαντινού κράτους», ΕΕΦΣΑΠΘ 21 (1983), 181. P. Cha- 
ranis, «On the Social Structure and Economic Organization of the Byzantine Empire in 
the Thirteenth Century and Later», BSI 12 (4954), o. 125. Για το πολύπλοκο ζήτημα των 
παροίκων, H. Γουναρίδης, «Παρατηρήσεις για τους παροίκους τον 130 αιώνα», Επιστη- 
µονικό Συμπόσιο στη μνήμη Νίκου Σβορώνου, Αθήνα 1990, 203-217. 
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πρόσταγμα του Θεοδώρου Α΄ αποκαθίσταται υπέρ των Γουναροπούλων 
N συγκεκριμένη αγροτική περιουσία, την οποία, όπως αναφέρεται, στην 
χαώδη κατάσταση του 1204, είχαν καταπατήσει οι κάτοχοι του χωρίου 
του Κυπαρισσίου, που βρίσκονταν υπό την δικαιοδοσία της εκκλησίας 
της Σμύρνης. 

τρεις μήνες µετά το αυτοκρατορικό πρόσταγμα που τους απέδιδε εχ 
νέου την αγροτική τους περιουσία, οι τρεις προαναφερθέντες Γουνα- 
ρόπουλοι πώλησαν στον βεστιαρίτη που είχε φροντίσει για αυτούς, τον 
Βασίλειο Βλατερό, τα χωράφια τους που βρίσχονταν πέραθεν τοῦ Δημο- 
σιάτου ποταμοῦ. Στο σχετικό πωλητήριο,' το οποίο συνέταξε o ιερεύς, 
σκευοφύλαξ και νομικός Σμύρνης Κωνσταντίνος Ξανθός,5 αναφέρεται 
πως για τα χωράφια αυτά είχε υπάρξει στο παρελθόν διαμάχη με τον 
πρώην μητροπολίτη Σμύρνης Κωνσταντίνο Παρθένη, ο οποίος κατά τον 
χρόνο σύναψης του πωλητηρίου εγγράφου δεν ζούσε πλέον. Το τίμημα 
για την αγοραπωλησία ορίζεται σε σαράντα τρικέφαλα νομίσματοι.6 

Ἐξάλλου, σε πωλητήριο που χρονολογείται τον Μάρτιο του 1308, o 
μοναχός Νικόδημος Γουναρόπουλος, η τέως σύζυγός του Ξανθή και ο γιός 
τους Σωτήριχος παρουσιάζονται να πωλούν την κτηματική μερίδα που 
είχαν κληρονομήσει στην τοποθεσία που ονομαζόταν τὸ Δημόσιον. Αγορά- 
στρια αναφέρεται η εὐγενεστάτη Άννα, χήρα του Νικήτα Βλατερού.3 Για 
την αγοραπωλησία καταβλήθηκαν είκοσι τριχέφαλα νομίσματα. 

Τα παραπάνω έγγραφα µας βοηθούν να ανασυνθέσουµε ορισμένες 
κρίσιμες πτυχές της κοινωνικής XAL οικονοµικής πραγματικότητας της 


34. ΜΜ. IV, αρ. 106, σσ. 185-187. 

35. Ὁ συγκεκριμένος κληρικός είχε στην περίοδο πριν από το 1232 χειροτονηθεί και 
επίσκοπος Σωσάνδρων. Για τον Κωνσταντίνο Ξανθό, βλ. Ahrweiler, Smyrne, σσ. 112-114. 
Για την «νοταριακή» του δραστηριότητα, βλ. Γουναρίδης, Αγοραπωλησία, σσ. 170-171. 

36. Για τα τρικέφαλα νομίσματα (νομίσματα µε απεικόνιση τριών κεφαλών), βλ. M. 
Hendy, Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Collection and in the Whittemore 
Collection, IV. Alexius I to Michael VII, Washington D.C. 1999, σσ. 57-58. Συνοπτικά, Har- 
vey, Ανάπτυξη, σ. 599. Βλ. και V. Laurent, «Les monnais tricéphales de Jean II Comnéne», 
Revue Numismatique 13 (1951), 97-107. 

37. ΜΜ. IV, αρ. 104, σσ. 183-184. Me τα δυσεπίλυτα ζητήματα που αναφύονται από 
το χείµενο έχει αναλυτικά ασχοληθεί o TI. Γουναρίδης, ο οποίος καταλήγει στο συµπέ- 
ρασµα περί ένταξης του συγκεκριμένου πωλητηρίου στον φάκελο των εγγράφων του 
βεστιαρίτου Ἰωάννη Ραβδοκανάκη: Γουναρίδης, Αγοραπωλησία, σποράδην. 

98. «πρὸς τὴν εὐγενεστάτην κυρὰν Ἄνναν τὴν τοῦ ἀποιχομένου κυροῦ Νικήτα τοῦ 
Βλατεροῦ σύμβιον». MM, IV, αρ. 104, c. 183. 
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εποχής. Παράλληλα, µας παρέχουν τα δεδοµένα ώστε να εντοπίσουµε 
την λειτουργία ενός προνοιαρίου που λειτουργούσε κατά την βασιλεία 
του Θεοδώρου Α΄ στην ευρύτερη περιοχή της Σμύρνης xat να εντοπί- 
σουµε τις πρακτικές που ο προνοιάριος ακολούθησε σε σχέση µε τους 
χωρικούς και την οικονομική ζωή της κοινότητας της οποίας ήταν μέλος, 
ευνοηµένο μάλιστα από τον αυτοκράτορα. Βρισκόμαστε μπροστά σε 
μία χαρακτηριστική περίπτωση, η οποία µας υποδεικνύει γλαφυρά την 
κύρια οικονομική πορεία της δυτικής Μικράς Ασίας συνολικά κατά την 
περίοδο της εξορίας της Νίκαιας, εντοπιζόµενη στην εξέλιξη του αγρο- 
τικού τοµέα. 

Κατά την βασιλεία του Θεοδώρου Α΄ µπορεί έτσι να εντοπισθεί η 
αφετηρία σημαντικών αλλαγών ως προς την διανοµή της αγροτικής 
ιδιοκτησίας στη δυτική Μικρά Ασία. Με δεδομένη την κυριαρχία του 
αγροτικού τοµέα στο σύνολο της οικονοµικής ζωής του κράτους, η δια- 
δικασία αυτή οδηγούσε σε κοινωνικές αλλαγές που αφορούσαν τους 
ιδιοκτήτες της γῆς XAL τους χωρικούς. 

Στο πλαίσιο αυτής της πρακτικής, µέλη της αυλικής αριστοκρατίας 
της Νίκαιας, αφού άρχισαν να λαμβάνουν δικαιώµατα ιδιοκτησίας γαι- 
ών από τους αυτοκράτορες. στην συνέχεια επεδίωκαν συστηματικά να 
αγοράζουν xot άλλη αγροτική ιδιοκτησία σε γειτονικές περιοχές που 
έως τότε ανήκε στον ντόπιο πληθυσμό, είτε σε τοπικούς γαιοκτήμονες 
είτε σε χωρικούς. Επρόχειτο για ένα νέο κοινωνικό στρώμα, η παρου- 
σία, λειτουργία xot επιρροή του οποίου είχε σημαντικές οικονομικές 
και κοινωνικές επιπτώσεις, που αφορούσαν τόσο τα μέλη της τοπικής 
αριστοκρατίας, όσο xot τους χωριχούς.΄5 

Ἐπιχειρώντας µία σύντομη αποτίµηση, θα σημειώναμε ότι ο Θεόδω- 
ρος A Λάσχαρις στο πλαίσιο της αγροτικής πολιτικής του χρησιμοποίη- 
σε τον θεσμό της πρόνοιας μάλλον συντηρητικότερα από ότι οι διάδο- 
xot του στον θρόνο της Νίκαιας. Εξάλλου, αξίζει να υπενθυµίσουµε πως 
N πρόνοια κατά την διάρχεια της αυτοκρατορίας της Νίκαιας δεν έλαβε 








39. Αναλυτικότερα για τις οικονοµιχές χαι κοινωνικές αλλαγές που συνδέονται µε 
την παρουσία του στρώματος των νέων γαιοκτημόνων στη δυτική Μικρά Ασία, βλ. Angold, 
- Government, σσ. 132-133. Ahrweiler, Smyrne, σσ. 162-163. Πρβλ. Harvey. Ανάπτυξη, o. 133. 

40. Για το περίπλοκο ζήτημα της νομικής, κοινωνικής xar οικονοµικής θέσης των 
παροίχων xat των σχέσεών τους µε τους κυρίους τους χυρίως από το 1235 και εξής, βλ. 
Angold, Government, κυρίως σσ. 132-140, όπου και αναλυτική βιβλιογραφία. 
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ποτέ κληρονομικό χαρακτήρα, γεγονός κρίσιμο για τον χαρακτήρα της 
βυζαντινής οικονοµίας και κοινωνίας." 

Κεντρικός στόχος του πρώτου αυτοχράτορα της Νίκαιας ήταν η δι- 
ασφάλιση μίας ελάχιστης κοινωνικής συνοχής, αλλά και ενός ισορρο- 
πημένου modus vivendi τόσο µε την κωνσταντινουπολίτικης προέλευσης, 
όσο και µε την τοπική (μικρασιατική) αριστοκρατία. Με την πολιτι- 
xf, του, ο Θεόδωρος Α΄ έδρασε αποτελεσματικά για την επίτευξη της 
καλύτερης δυνατής αξιοποίησης των παραγωγικών δυνατοτήτων του 
κράτους του, ot οποίες ήταν οι λιγότερες που είχε βυζαντινός αυτοκρά- 
τορας έως τότε. 


Βιοτεχνία, Εμπόριο xat Λοιπές Δραστηριότητες 


Ἡ αγροτική παραγωγή αποτελούσε τον σημαντικότερο τοµέα της 
οικονοµικής δραστηριότητας, ωστόσο xat άλλοι τοµείς είχαν το μερί- 
διό τους στην οικονομική ζωή του κράτους της Νίκαιας, ήδη από την 
περίοδο της βασιλείας του Θεοδώρου Α΄. H βιοτεχνική παραγωγή που 
λειτουργούσε σε χώμες ή πόλεις του κράτους απαντούσε συνήθως στην 
αντιμετώπιση των σχετικών τοπικών καταναλωτικών αναγκών. Ένας 
βασικός τομέας της βιοτεχνικής δραστηριότητας ήταν η υφαντουργία, 
η οποία πραγματοποιούνταν σε πόλεις, κώμες, αλλά ακόμη και στο 
πλαίσιο του αγροτικού νοικοχυριού στα χωριά. Δεν θα πρέπει ωστόσο 
να παραβλεφθούν και η βυρσοδεψία και το εμπόριο δέρματος. Η Φιλα- 
δέλφεια ήταν σαφέστατα ένα πολύ σημαντικό κέντρο αυτής της δρα- 
στηριότητας κατά την περίοδο που εξετάζουμε.“ Ἐπίσης, σε όλη την 
διάρκεια του 1300 αιώνα n Νίκαια ήταν μεγάλο κέντρο της βιοτεχνίας 
μεταξωτών eov. ^ 

Ἐπίσης, n μοναστική ζωή είχε και την οικονομική της διάσταση. Οι 
μονές που λειτουργούσαν στο κράτος της Νίκαιας κατά την βασιλεία 
του Θεοδώρου Α΄ συχνά ασκούσαν όσες πιέσεις μπορούσαν, ζητώντας 
να λάβουν απαλλαγή από τα τέλη xot τους δασμούς που παραδοσιακά 
επιβάλλονταν στην εσωτερική εμπορική δραστηριότητα. 


41. Angold, Government, σσ. 140-444. 

42. J. Draeseke, «Theodoros Laskaris», BZ 3 (1894), o. 500. Angold, Government, σ. 109. 

43. Angold, Government, σ. 109. Harvey, Ανάπτυξη, σσ. 241, 512. Για τις εισαγωγές µε- 
ταξωτών που πραγματοποιούσαν οι Ιταλοί από την Μικρά Ασία, M. Balard, La Romanie 
génoise (XIe — début du XVe siecle), Rome 1975, σσ. 723-725. 
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Ορισμένες µεγάλες μονές που βρίσκονταν στα παράλια διέθεταν και 

ένα μικρό αριθµό πλοίων. Έτσι, µε πρόσταξή του σχετικά µε την μονή 

του Αγίου Ιωάννου του Θεολόγου στην Πάτμο, που χρονολογείται κατά 

τον Φεβρουάριο του 1214, ο αυτοκράτορας παρείχε στην συγκεκριμένη 

μονή πλήρη αφορολογησία τελών και δασμών για τις εμπορικές δρα- 

στηριότητες που εκτελούνταν από δύο πλοία της. Το προνόμιο αυτό 

ίσχυε για τις μετακινήσεις των πλοίων της μονής της Πάτμου σε όλες 

τις ακτές του κράτους του Θεοδώρου A, καθώς και για τις σχετικές 

συναλλαγές.“ 

Στην συνέχεια της αυτοκρατορικής προστάξεως του Θεοδώρου Α΄ 

χατονομάζονται και συγκεκριμένοι τόποι, στους οποίους τα δύο πλοία 

της μονής του Αγίου Ιωάννου θα ήταν ελεύθερα τελών xot. δασμών. Η 

αναφορά αυτή πιθανότατα µας πληροφορεί για τον χώρο στον οποίο η 

εμπορική δραστηριότητα της μονής επικεντρωνόταν κατά την περίοδο 

εκείνη. Οι τοποθεσίες που αναφέρονται είναι η Αναία, οι Φύγελαι, τα 

Λινοπεράµατα, η Σμύρνη, τα Παλάτια, το ἱερόν xot το Μελανούδιον.ό 

Μπορούμε να συµπεράνουµε πως η εμπορική δραστηριότητα, στην 

οποία η μονή εμπλεκόταν, σχετιζόταν πιθανότατα µε τον τοµέα των 

τροφίμων, ίσως xot του αλατιού. 

Ot μαρτυρίες για την ύπαρξη απευθείας εμπορίου μεταξύ της αὐ- 

j τοχρατορίας της Νίκαιας xot δυτικών κρατών κατά την βασιλεία του 

i Θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι, αλλά xat επί των υπολοίπων Λασκαριδών αυτο- 

κρατόρων, είναι εξαιρετικά σπάνιες και δεν μπορούν να µας οδηγήσουν 
σε ασφαλή συμπεράσματα. 

Πάντως, τον Αύγουστο του 1219 ο αυτοκράτορας της Νίκαιας κατέλη- 

ἕε σε συνθήκη µε τους Βενετούς της Κωνσταντινουπόλεως (συγκεκριµέ- 


44. MM, VI, 165-166. Dólger-Wirth, αρ. 1687, o. 8. F. Dólger, «Die Kaiserurkunden 
des Johannes-Theologos-Klosters auf Patmos», BZ 28 (1928), oc. 345, 363-364. Angold, 
Government, o. 113. M. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, «Τα πλοία της Μονής Πάτμου (110c- 
1305 αι)», Ιερά Μονή αγίου Ιωάννου του Θεολόγου. 900 χρόνια ιστορικής μαρτυρίας 
(988-1988). Πρακτικά Συνεδρίου, Αθήνα 1989. ιδίως σσ. 106-109. Της ίδιας, «Les cou- 
vents de l'espace Egéen et leur activité maritime», Σύμμεικτα 15 (2002), σσ. 125-128. Της 
ίδιας, «Τα πλοία των μονών του Αιγαίου (10ος -1305 αι)», Βενετία και Αιγαίο — Συ- 
νέργειες πολιτισμών. Μνήμη A. Μαυρομμάτη, Αθήνα 2005, σ. 44. Danstrup, «Indirect 
Taxation at Byzantium», Classica et Mediaevalia 8 (1946), o. 159. P. Charanis, «On the Social 
Structure and Economic Organization of the Byzantine Empire in the Thirteenth Century 
and Later», BSI 12 (1953), c. 111. Ahrweiler, Smyrne, c. 52. F. Dólger — J. Karayannopoulos, 
Byzantinische Urkundenlehre, 1. Abschnitt: Die "Kaiserurkunden, München 1968, o. 109. 

45. Για τους αναφερόµενους τόπους, Ahrweiler, Smyrne, σσ. 52-55. 
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να µε τον podestà Giacomo Tiepolo).5 Με την συνθήκη αυτή, o Θεόδωρος 
Α΄ απάλλασσε τους Βενετούς από την υποχρέωση καταβολής τελών και 
φόρων για εμπορικές δραστηριότητες που θα πραγματοποιούσαν στα 
εδάφη της επικράτειάς του. Παράλληλα, οριζόταν πως σε περίπτωση 
ναυαγίου πλοίου ενός από τα δύο µέρη, η περιουσία του θα αποδιδόταν 
στους άνδρες που θα επιζούσαν του ναυαγίου. Οι Βενετοί λάμβαναν 
Επίσης µε την συγκεκριμένη συνθήκη το προνόμιο της απόδοσης στους 
κληρονόμους τους της περιουσίας όσων πολιτών της Γαληνοτάτης θα 
πέθαιναν στην επικράτεια της Νίκαιας." 

Είναι πιθανόν πως οι Βενετοί αξιοποίησαν αυτή την ευχαιρία που τους 
προσφερόταν, για την οποία άλλωστε είχαν συστηματικά εργαστεί στο 
πεδίο της διπλωματίας. Ωστόσο, δεν διαθέτουμε καμία σαφή μαρτυρία 
για την λειτουργία βενετικού εμπορίου στην επικράτεια του Θεοδώρου 
A‘ Με τα ιστορικά δεδοµένα που έχουµε στην διάθεσή µας, φαίνεται cú- 
λογο να εικάσουµε την βραχύβια λειτουργία ενός τέτοιου εμπορίου στην 
αυτοκρατορία της Νίκαιας τουλάχιστον από το 1219 έως το 1230.9? 

Κατά την βασιλεία του Θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι, όπως xot σε όλη την πε- 
ρίοδο ύπαρξης της λεγόμενης αυτοκρατορίας της Νίκαιας, τα κέντρα του 





46. Για την συνθήκη, βλ. D. Zakythenos, Crise monétaire et crise économique à Byzance du 
XIIe au XVe siècle, Athenes 1948, o. 7. Μαλτέζου, Μεταφορά, κυρίως σσ. 198, 205-206. 
A. Kretschmayr, Geschichte von Venedig, II, Gotha 1920, σσ. 15, 560. W. Heyd, Histoire du 
commerce au moyen age, Leipzig 1923 (ανατύπωση, Amsterdam 1959), I, σσ. 304-306. F. C. 
Hodgson, Venice in the Thirteenth and Fourteenth Centuries, London 1910, II, σσ. 25-28. Nicol, 
Despotate, σα. 60, 101. Thiriet, Romanie vénitienne, c. 89. Για τους όρους της συνθήκης βλ. 
αναλυτικά στην παρούσα μελέτη, κυρίως σσ. 134-136. 

47. Tafel-Thomas, II, 206.5-19. Dólger - Wirth, Regesten, αρ. 1703, σσ. 12-13. Μηλια- 
ράκης, Ιστορία Νικαίας, σσ. 132, 149. Gardner, Lascarids, o. 95. 

48. "Tafel-Thomas, H, σσ. 206-207. Για το προνόμιο αυτό, που εμφανίζεται για 
πρώτη φορά στον βυζαντινό χόσμο σε συνθήκη του 1198 µε την Βενετία, βλ. A. Laiou, 
«Byzantine Trade with Christians and Muslims and the Crusades», στον τόμο: A. Laiou 
—- R. Mottahedeh (επιμ.), The Crusades from the Perspective of Byzantium and the Muslim World, 
Washington D.C. 2002, κυρίως σ. 185 [στο εξής: Laiou, Byzantine Trade]. 

49. Angold, Government, c. 114, σημ. 144, όπου και τα σχετικά µε έγγραφο του 
1221 που μαρτυρεί για εμπόριο μεταξύ Κρήτης και Αδραμυττίου, το οποίο όµως τότε 
πιθανότατα 





ρισκόταν υπό λατινική κατοχή. Πρβλ. Morozzo della Rocca — A. Lombardo, 
Documenti del commercio veneziano nei secoli XI-XII, Torino 1940, αρ. 594. 

50. Κατά τα επόµενα χρόνια οι σχέσεις του Ἰωάννη I” Βατάτζη µε την Βενετία επιδει- 
νώθηκαν, µε αποκορύφωμα την προσπάθειά του να διώξει τους Βενετούς από την Κρήτη 
μετά το 1230. Βλ. Thiriet, Romanie vénitienne, σσ. 97-99. Πρβλ. Angold, Government, o. 114. 
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διεθνούς εμπορίου στην ευρύτερη περιοχή βρίσκονταν έξω από τα όρια 
της επικράτειάς της. Αυτό σήμαινε µία ex των πραγμάτων περιφερειακή 
λειτουργία του χράτους της Νίκαιας στο επίπεδο του διεθνούς εμπορίου. 
Άμεση συνέπεια αυτής της κατάστασης ήταν η ανάγκη σύνδεσης του κρά- 
τους της Νίκαιας µε τα κέντρα αυτής της δραστηριότητας, τα οποία κατά 
την περίοδο εκείνη ήταν κυρίως η λατινοκρατούμενη Κωνσταντινούπολη 
και το Ixóvto, πρωτεύουσα του σελτζουκικού σουλτανάτου του Κάπι.δ 
Πιθανότατα το κράτος της Νίκαιας προμηθευόταν μέσω αυτών των 
κέντρων εμπορίου τα είδη τα οποία χρειαζόταν.» Ενδεικτική επί του 
προκειµένου είναι η πρακτική ναυτικών να εξακολουθήσουν τα ταξίδια 
τους από την Κωνσταντινούπολη προς την Νίκαια ήδη από τα πρώτα 
έτη της βασιλείας του Θεοδώρου Α΄ εκεί, μολονότι εκείνη ακριβώς την 
περίοδο η διάβαση του Βοσπόρου ήταν ιδιαίτερα επικίνδυνη λόγω της 
| πειρατείας που ανθούσε.δὸ 
; Ένα σηµαντικό µέρος του εμπορίου της Νίκαιας, όπως φαίνεται από την 
| μαρτυρία του Νικολάου Μεσαρίτη σε ταξιδιωτιωκή επιστολή του, διεξαγόταν 
| από τα λιμάνια της Νεάχωμης xor των Πυλών δέ Από τα συγκεκριµένα λιμά- 
| νια πολλοί έμποροι κατευθύνονταν σε τακτική βάση προς την πρωτεύουσα 
του κράτους του Θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι. Η περιγραφή του Μεσαρίτη για ένα 
τέτοιο χαραβάνι εμπόρων, το οποίο ο λόγιος ακολούθησε από τις Πύλες» 
d το 1208 µε προορισμό την Νίκαια. είναι ζωντανή και πολύτιμη, μολονότι 
l φαίνεται πως N υπερβολή και η περιφρόνησή του προς τους ανθρώπους της 
| αγοράς είναι ισχυρή. Οι έμποροι και αγωγιάτες περιγράφονται να είναι και 
{ 
i 
} 
| 
| 


51. Στην Κωνσταντινούπολη κατέληγε η εμπορική οδός που ελεγχόταν από τους 
Βενετούς, µε σταθμούς την Κρήτη και την Εύβοια (Negroponte), ενώ στο Ικόνιο κατέλη- 
γε o δρόμος από την Κριμαία, µέσω της Σινώπης και διασχίζοντας την Μικρά Ασία. Βλ. 
την θεµελιακή πραγμάτευση του CI. Cahen, «Le Commerce anatolien au début du XIIIe 
siècle», Mélanges L. Halphen, Paris 1951, 91-101. Tou ιδίου, Turquie, oo. 121-127. Angold, 
Government, o. 115. Βρυώνης. Παρακμή, σσ. 119-120, 418-422. 

52. Tia την πιθανότητα ύπαρξης εμπορικών σχέσεων µε το Ικόνιο, πρβλ. Laiou, 


Byzantine Trade, κυρίως σσ. 188-189. 

53. Neue Quellen I, 38-39. Angold, Government, o. 116. 

δά. A. Καρπόζηλος, «Ταξιδιωτικές περιγραφές και εντυπώσεις σε επιστολογραφικά 
κείµενα», στον τόμο: N. T. Μοσχονάς (επιμ.) H επικοινωνία στο Βυζάντιο, Αθήνα 1998, ο. 
523 [στο εξής: Καρπόζηλος, Ταξιδιωτικές περιγραφές]. Ramsay, Geography, o. 187. 

55. Neue Quellen II, 397-13: αὗται δ᾽ ἀπαρχὴ τῆς Ἀσίας καὶ οἷον εἴσοδοί τινες τοῦ 


χαθ’ ἡμᾶς παραδείσου τοῦ κατὰ ἀνατολὰς πεφυτευμένου ... διὸ καὶ Πύλαι ὡς ἂν φαίην 





ἔγωγε ὀνομάζονται. τοῦτό δε πολίχνιον εὐπερίγραπτον μέν, ἰσχυρὸν δὲ τὰ πολλά. 
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το πρωί ακόµη μεθυσμένοι από την οινοποσία της προηγούμενης νύκτας, 56 
Σε αυτή την κατάσταση, κατά τον Μεσαρίτη, αναζητούσαν πελάτες ώστε 
να τους μεταφέρουν στην Νίκαια µε τα ζώα tovg.” 


Νομισματική κυκλοφορία 


Βασική πτυχή της οικονοµικής δραστηριότητας ήταν xot n νοµισµα- 
τική κυκλοφορία. H νομισματική πολιτική του Θεοδώρου Α΄ παρουσιάζει 
την ιδιαιτερότητα ότι δεν προέβλεπε την έκδοση χρυσών νομισμάτων, 
την οποία όµως ακολούθησαν κανονικά οι διάδοχοί του.δὲ 

H αυτοκρατορία της Νίκαιας φαίνεται ότι αντιμετώπιζε κατά την βασι- 
λεία του Θεοδώρου Α΄ όπως xot κατά την βασιλεία του διαδόχου του Ιωάν- 
vn Γ΄ Δούκα Βατάτζη, σηµαντικά προβλήµατα νομισματικής ρευστότητας. 
Ως µία πρώτη ένδειξη για την ύπαρξη του συγκεκριμένου προβλήματος 
στο κράτος της Νίκαιας θα πρέπει πιθανότατα να νοηθεί ένας από τους 
όρους της συνθήκης μεταξύ του Θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι και των Βενετών 
της Κωνσταντινουπόλεως, που υπογράφηκε τον Αύγουστο του 1219. Στον 
σχετικό όρο της συνθήκης, τα δύο συμβαλλόμενα μέρη αναλάμβαναν exa- 
τέρωθεν την υποχρέωση να μην αντιγράφουν τα νομίσματα του άλλου.δ9 

O όρος αυτός πιθανότατα θα πρέπει να νοηθεί ως μία προσπάθεια 
για «συμφωνία κυρίων» σε ένα χαώδες νομισματικό σύστημα, το οποίο 
στον ευρύτερο χώρο εκείνη την περίοδο λειτουργούσε χωρίς κανόνες και 
N αντιγραφή αποτελούσε βασικό συστατικό στοιχείο του. Στην λατινική 
αυτοκρατορία της Κωνσταντινουπόλεως, απὀ το 1204 xot έως το 1219 


56. Neue Quellen II, 39.26-29. 

57. Neue Quellen II, 39.17-21. Μαρπόζηλος, Ταξιδιωτικές περιγραφές, σσ. 522-23. 

58. M. Hendy, Catalogue of the Byzantine Coins in the Dumbarton Oaks Collection and in the 
Whittemore Collection, τόμ. V, Washington D.C. 1999, c. 453 [στο εξής: Hendy, Catalogue of 
the Dumbarton Oaks Collection]. Angelov, Imperial Ideology, c. 40. 

59. Ὁ διάδοχος του Θεοδώρου, Ἰωάννης Γ΄ Βατάτζης αναγκάστηκε κατά τη διάρκεια 
της βασιλείας του να ὑποτιμήσει το χρυσό νόμισμα από 20 Y καράτια, που ήταν χατά 
τον 120 αιώνα, σε νομίσματα που χυμαίνονταν μεταξύ 15 % και 18 Y. καρατίων. Για το 
ζήτημα αυτό, βλ. M. Hendy, Coinage and Money in the Byzantine Empire, 1081-1261, Wash- 
ington D.C. 1969, σσ. 246-254 [στο εξής: Hendy, Coinage]. D. A. Zakythinos, Crise monétaire 
et crise économique à Byzance du XIIe au XVe siècle, Athenes, 1948, σσ. 8-9. T. Bertele, «Il 
titolo degli iperperi della zecca di Nicea», Thirteenth Congress of Byzantine Studies, Supple- 
mentary Papers, Oxford 1966, 95-97. Angold, Government, σσ. 117-118. 

60. Tafel-Thomas II, 207.14-16. 
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πουλάχιστον, το χύριο νόμισμα που χρησιμοποιούνταν στις συναλλαγές 
ήταν ένα χάλκινο νόμισμα που είχε κοπεί από την λατινική πολιτική αρχή 
χαι ευθέως μιμούνταν παλαιότερους τύπους βυζαντινών νομισμάτων. 
Στην Νίκαια, πρωτεύουσα του κράτους του Θεοδώρου A, κατά την 
πρώτη περίοδο της βασιλείας του λειτουργούσε για τις ανάγκες της QV- 
τοκρατορίας νομισματοχοπείο. Xe αυτό εκδίδονταν οπωσδήποτε χάλκι- 
να και αργυρά νομίσματα, ενδεχομένως και χρυσά. H λειτουργία του 
νομισματοχοπείου µπορεί να χρονολογηθεί πιθανότατα από το 1208 
έως το 1212 περίπου. 

Μετά την συμφωνία του 1212 μεταξύ του αυτοκράτορα της Νίκαιας 
xat του Ἐρρίκου, ηγεμόνα της λατινικής αυτοκρατορίας της Κωνσταντι- 
νουπόλεως, ο Θεόδωρος Α΄ Λάσκαρις πύχνωσε την παρουσία του στην 
περιοχή γύρω από την Σμύρνη και το Νυμφαίονθ;, το οποίο θα γινόταν 
και η πραγματική πρωτεύουσα της «αυτοχρατορίας της Νίκαιας» κατά 
την περίοδο µετά την βασιλεία του (1222-1258). Σε αυτό ακριβώς το £v- 
ρύτερο πολιτικό XAL διπλωματικό πλαίσιο, την περίοδο µετά το 1212 θα 
πρέπει να χρονολογηθεί και η µεταφορά του κρατικού νομισματοκοπείου 
από την Νίκαια στην Μαγνησία, όπου συνέχισε να λειτουργεί για τις σχε- 
τικές ανάγκες έως το τέλος της βασιλείας του Θεοδώρου Α΄ (1222).58 


ΤΠ. H ΔΙΟΙΚΗΣΗ ΤΗΣ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΑΣ 


Η άλωση της Κωνσταντινούπολης του 1204 σήμαινε αναπόφευκτα 
και την απώλεια των κεντρικών οργάνων διοίκησης της ενιαίας βυζοιντι- 
νής αυτοκρατορίας, όπως και την καταστροφή των έως τότε υφισταμέ- 
νων αρχείων, τα οποία αποτελούσαν σηµαντικό µέσο για την λειτουργία 
της διοίκησης. Επρόκειτο αναμφίβολα για ένα µεγάλο πλήγμα. Ωστόσο, 
η οργάνωση της βυζαντινής διοίκησης στην Νίκαια έμεινε σταθερή στην 
συνέχιση διοικητικών θεσμών που λειτουργούσαν έως το 1304. 

Το βυζαντινό διοικητικό σύστημα που λειτουργούσε έως τότε είχε 
επηρεασθεί ιδιαίτερα από τις σχετικές δομικές μεταρρυθμίσεις που είχε 
επιφέρει ο Αλέξιος Α΄ Κομνηνός. Το γενικό πνεύμα αυτών των µεταρρυθ- 


61. Hendy, Coinage, σσ. 191-217. Angold, Government, c. 118. 
62. Πρβλ. Foss — Tulchin, Nicaea, o. 61. 
63. M. Hendy, Studies in the Byzantine Monetary Economy, Cambridge 1985, ac. 443-445. 
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µίσεων προσδιοριζόταν από µία τάση μεγαλύτερης διοικητικής συγχέ- 
ντρωσης.' O Θεόδωρος Α΄ Λάσκαρις xot οι διάδοχοί του ακολούθησαν 
µε συνέπεια αυτό το διοικητικό σύστηµα, επιχειρώντας την ανασύστασή 
του στην εξορία της βορειοδυτικής Μικράς Ασίας, µε ορισμένες αναπό- 
φευκτες διαφοροποιήσεις. 

Στο πλαίσιο της διοικητικής οργάνωσης που ίσχυε και λειτουργούσε 
έως το 1204, το βεστιάριον αποτελούσε το µόνο κεντρικό θησαυροφυ- 
λάκιο. Ολόκληρη η φορολογική διαχείριση και διοίκηση είχε ανατεθεί 
στον μεγάλο λογαριαστή, ενώ σηµαντικότατες αρμοδιότητες πολιτικής 
φύσεως αποδίδονταν xot στον κάτοχο του αξιώματος του λογοθέτου 
των σεκρέτων, οφφίκιο που είχε δημιουργηθεί στο πλαίσιο των μεταρ- 
ρυθμίσεων του Αλεξίου Α΄ Κομνηνού. 

O εσωτερικός κύκλος αξιωματούχων γύρω από τον αυτοκράτορα, 
που λειτουργούσαν συχνά ὡς σύμβουλοί του xot απεσταλμένοι του, ενώ 
ταυτόχρονα διαχειρίζονταν και τα σοβαρότατα ζητήματα γραφειοκρα- 
τίας, είχε ὡς επικεφαλής τον πρωτασηκρῆτι και περιελάμβανε επίσης 
τον ἐπὶ τοῦ κανικλείου, τον ἐπὶ τῶν δεήσεων και τον μυστικό» Ακόμη 
εγγύτερα στον ίδιο τον αυτοκράτορα βρισκόταν o µεσάζων. 
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To βυζαντινό διοικητικό σύστημα επιχειρήθηκε να μεταφερθεί στον 
χώρο της δυτικής Μικράς Ασίας από τον θεόδωρο Α΄ Λάσκαρι, ως βα- 
σικό στοιχείο κατάδειξης της συνέχειας xat της άµεσης σύνδεσης του 
κράτους της Νίκαιας µε την οικουμενική βυζαντινή παράδοση. Ἔτσι, 
επιλέχθηκε να συνεχισθεί σε γενικές γραμμές και στην Νίκαια το xov- 
σταντινουπολίτικο διοικητικό σύστημα, το οποίο είχε σχεδιασθεί xot 
λειτουργούσε σε εντελώς διαφορετικές πολιτικές xou κοινωνικές ορί- 
ζουσες, καλύπτοντας ένα εύρος αναγκών που στην Νίκαια δεν φαίνεται 
πως υπήρχαν. 

H αυτοκρατορία της Νίκαιας παρουσίαζε και σε αυτόν τον τοµέα 
διαφοροποιηµένα δεδοµένα και ανάγκες σε σχέση µε την οικουμενική 
βυζαντινή αυτοκρατορία. H επικράτεια της λεγόμενης αυτοχρατορίας 
της Νίκαιας έως το 1244 περίπου δεν ήταν δεδομένη και σταθερή, και 
ασφαλώς ήταν πολύ μικρότερη από την επικράτεια της βυζαντινής av- 
τοχρατορίας έως το 1204, επομένως xot οι διοικητικές ανάγκες ήταν 
σαφέστατα περιορισμένες. Παράλληλα, τα αρχεία της περιφερειακής 
(επαρχιακής) διοικήσεως της Μικράς Ασίας πιθανότατα είχαν διασωθεί 
από την καταστροφή του 1304, σε αντίθεση µε τα αρχεία τής κεντρικής 
(κωνσταντινουπολίτικης) διοικήσεως. Έτσι, αποτελούσαν µία αξιόλογη 
αφετηρία που αξιοποιήθηκε αρκούντως απὀ τον Θεόδωρο Α΄ και τους 
διαδόχους του στην Νίκαια. Την κύρια βάση για την ανασύσταση της 
κεντρικής διοίκησης στην Νίκαια αποτέλεσε ο κύκλος των αξιωμάτων 
που συγκροτούσαν το «υπουργικό συμβούλιο», ο ἐπὶ τοῦ κανικλείου, 
o ἐπὶ τῶν δεήσεων, o μυστικός και ο μεσάζων. Από την βασιλεία του 
Θεοδώρου Α΄ Λάσχαρι και εξής, αυτός ο πυρήνας της αυτοκρατορικής 
διοίκησης αποτελούσε την κύρια δύναμη που ουσιαστικά διαμόρφω- 
νε τον προσανατολισμό και έθετε την σφραγίδα του στην διοίκηση. H 
κεντρική αυτοκρατορική διοίκηση έχανε ένα πολύ µεγάλο μέρος της 
γραφειοκρατικής της δομής. Αποτέλεσμα ήταν η ακόµη µεγαλύτερη και 
αυστηρότερη, σχεδόν απόλυτη πλέον, εξάρτηση της διοίκησης από το 
πρόσωπο του αυτοκράτορα.δ 


byzantine: ὁ μεσάζων», BSI 16 (1955), 270-273. Πρβλ. Angold, Government, σσ. 147-148. 

5. Angold, Government, o. 148. K. P. Matschke, «Ανταλλαγές, Εμπόριο, Αγορές xot 
Χρήμα». στο έργο: A. Λαΐου (Επιμ.), Οικονομική Ἱστορία του Βυζαντίου από τον 7ο έως 
τον 150 αιώνα, Αθήνα 2006, τόμ. Β΄, o. 563. M. Angold, «Administration of the Empire of 
Nicaea», BF 19 (1993), c. 136. 
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Κατά συνέπεια, η προσωπική εμπλοκή του ίδιου του αυτοκράτορα σε 
υποθέσεις τις οποίες µε βάση την δοµή έως το 1204 διαχειρίζονταν μέλη 
της κεντρικής διοίκησης δεν αποτελεί σπάνιο φαινόμενο για την διοί- 
xnon της Νύποιας, Ταυτόχρονα, τα κριτήρια ανάδειξης στην διοίκηση 
γίνονται ακόµη περισσότερο προσωποποιηµένα και τίθενται κατά περί- 
πτωση από τον αυτοκράτορα µε βάση προσωπικές συμπάθειες, σχέσεις 
και δεσμούς. Τα στοιχεία αυτά εμφανίζονται χυρίαρχα στην κεντρική 
διοίκηση της αυτοκρατορίας της Νίκαιας και κατά την βασιλεία του 
Θεοδώρου Α΄. 

Στην προσπάθειά του για την ανασύσταση της βυζαντινής κεντρι- 
κής διοίκησης στην εξορία της Νίκαιας, αρχικά στηρίχθηκε ιδιαίτερα σε 
μέλη της άµεσης οικογένειάς του (των Λασκάρεων), αλλά και σε αξιω- 
ματούχους του οίκου του. Από την τελευταία κατηγορία ο Θεόδωρος 
φαίνεται πως επέλεξε τα ἐμπιστά του πρόσωπα στα οποία ανέθεσε τα 
αξιώματα του ἐπὶ τῆς τραπέζης) και του πρωτοβεστιαρίου.] Στον κύκλο 
των αξιωματούχων που αποτελούσαν στενούς χαι έµπιστους συνεργά- 
τες του αυτοκράτορα συγκαταλέγονται επίσης o ἐπὶ τοῦ κανικλείου καὶ 
ο μυστικός. Ὁ ἐπὶ τοῦ κανικλείου Βασίλειος Χρυσομάλλης αναφέρεται 





6. Oikonomides, Cinq actes, 120.19-21: καὶ τὸ γράμμα ἀπεστάλη τῇ βασιλείᾳ σου 
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τερον ἀναγγελεῖ πρὸς τὴν βασιλείαν σου. O ἐπὶ τῆς τραπέζης αναφέρεται ως πανσέ- 
βαστος. Για τον τίτλο του πανσεβάστου, βλ. A. Kazhdan, «Sebastos», ODB, o. 1862. H. 
Ahrweiler, «Le sebaste, chef de groupes ethniques», Polychronion. Festschrift für F. Dólger, 
München 1966, 34-38. L. Stiernon, «Notes de titulature et de prosopographie byzantines. 
Sebaste et gambros», REB 23 (1965), 226-232. Του ιδίου, «Notes de titulature et de pro- 
Sopographie byzantines. Adrien (Jean) et Constantin Comnene», REB 21 (1963), 179-183. 
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πως ήταν οἰκεῖος του αυτοκράτορα, επομένως θα πρέπει να νοηθεί ως 
μέλος του αυτοκρατορικού οίκου.ξ O μυστικός, του οποίου δεν µας µαρ- 
τυρείται το όνοµα, αναφέρεται ὡς πανοικειώτατος στον αυτοκράτορα 
xa πανσέβαστος.5 

Τα αξιώματα του ἐπὶ τοῦ κανικλείου και του μυστικοῦ επανεµφανί- 
ζονται στην βυζαντινή δοίκηση της Νίκαιας µετά την άλωση του 1204 
γύρω στα µέσα της βασιλείας του Θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι, πιθανότατα 
εντός της περιόδου 1212-1216. Δεν διαθέτουμε όµως καμία μαρτυρία 
ότι οι αξιωματούχοι που επελέγησαν για τις θέσεις αυτές από τον 
Θεόδωρο Α΄ απέκτησαν τα καθήκοντα τα σχετικά µε την προετοιμασία 
των αυτοκρατορικών διπλωμάτων, τα οποία παραδοσιακά σχετίζονταν 
µε τα συγκεκριµένα αξιώματα. Είναι βέβαιο όµως, πως ot αξιωματού- 
χοι που επελέγησαν από τον πρώτο αυτοκράτορα της Νίκαιας ώστε 
να φέρουν τα συγκεκριµένα αυτοκρατορικά αξιώματα, ενεπλάκησαν 
ενεργά στην προσπάθεια ανασύστασης της επαρχιακής διοικήσεως 
της αυτοκρατορίας. 

H αφετηρία των συστηµατικών προσπαθειών του Θεοδώρου Α΄ Aá- 
σχαρι για την ανασύσταση της κεντρικής διοίκησης στην Νίκαια πρέπει 
να τοποθετηθεί γύρω στα 1206, όταν η εξουσία του είχε ουσιαστικά 
εδραιωθεί, µετά από πολλούς και σκληρούς αγώνες που είχε διεξα- 
γάγει εναντίον κυρίως των τοπαρχών της Μικράς Ασίας, αλλά και σε 
άλλα μέτωπα (λατινική αυτοκρατορία Κωνσταντινουπόλεως, κράτος 
Τραπεζούντας). Το πρώτο δείγµα της αυτοκρατορικής γραφειοκρατί- 
ας που διαθέτουμε κατά την βασιλεία του Θεοδώρου Α΄ χρονολογείται 
τον Ιούνιο του 1207, και αφορά στην διευθέτηση μίας αμφισβητούμενης 
περιουσίας στην περιοχή της Σμύρνης. Για το συγκεκριµένο ζήτημα 
είχε παρέμβει στον αυτοκράτορα ένας αξιωματούχος, ο πρωτοβεστια- 
ρίτης Βασίλειος Βλατερός.! Μπορούμε εύλογα να τοποθετήσουµε την 


8. Wilson — Darrouzes, Regestres, 14.3-7. Το αυτοκρατορικό αυτό πρόσταγµο: χρο- 
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εδραίωση του βασικού πυρήνα της κεντρικής διοίκησης πριν το 1207, 
Εποχή κατά την οποία εντοπίζεται xot το πρώτο δείγµα της αυτοκρα- 
τορικής γραφειοκρατίας, που προῦποθέτει την ύπαρξη διοικήσεως. 

H πρόταση αυτή βρίσκει ισχυρό έρεισµα xat από την μικροϊστορία 
του λογίου Νικήτα Χωνιάτη, πρώην μεγάλου λογοθέτου στην Κωνστα- 
ντινούπολη, και συγκεκριμένα από την φυγή του προς την Νίκαια. O 
Χωνιάτης φαίνεται ότι εγκαταστάθηκε στην Νίκαια κατά τη διάρχεια 
του 1206, µετά από περίπου διετή παραμονή του στην Σηλυμβρία.2 
Το χρονικό σηµείο της απόφασης του συγκεκριμένου λογίου να εγκα- 
τασταθεί στην Νίκαια τοποθετείται ακριβώς µετά την εδραίωση της 
εξουσίας του Θεοδώρου Α΄ στην περιοχή της δυτικής Μικράς Ασίας. O 
Χωνιάτης πιθανότατα ανέμενε πως ήδη θα βρισκόταν στην Νίκαια μία 
υψηλή θέση στην αυλή του Θεοδώρου έτοιμη για αυτόν. 

Ωστόσο, εάν πιστέψουμε τα γραφόμενά του, στην νέα πρωτεύουσα 
βρέθηκε αντιμέτωπος µε μία παντελή έλλειψη σεβασμού για το πρόσωπό 
του, την μόρφωσή του xot τις διοικητικές του ικανότητες, τις οποίες είχε 
επιδείξει ως υψηλός αξιωματούχος στη Βασιλεύουσα. Αποτέλεσμα αυ- 
τής της τάσης ήταν, όπως παραπονείται σε υπερβολικό τόνο ο λόγιος, να 
φτάσει στην εξαθλίωση και να πλησιάσει ακόµη και τον θάνατο από έλ- 
λειφη των αναγκαίων. Όσο xot εάν στην σχετική μαρτυρία του Νικήτα 
Χωνιάτη εντοπίζεται η σχεδόν κοινότοπα επαναλαμβανόμενη «μίζερη» 
στάση που χαρακτηρίζει τοὺς βυζαντινούς λογίους, ασφαλώς διαφαίνεται 
ταυτόχρονα xot. μία αδυναμία του να ενταχθεί αµέσως ή εύχολα στην 
διοίκηση της Νίκαιας. Είναι πολύ πιθανόν πως η κεντρική διοίκηση Bot- 
σκόταιν στην Νίκαια κατά το 1206 ακόµη στο στάδιο της μορφοποίησής 
της στα βασικά δομικά της στοιχεία, και επομένως δεν είχε ακόµη ATO- 
κτήσει την πλήρη ανάπτυξή της. 

Ο Χωνιάτης, ευρισκόμενος σε δεινή θέση, επεδίωξε για την ανέλιξή 
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grecs IE, Paris 1881, σσ. 662-666. 
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του να κερδίσει την εύνοια του Βασιλείου Καματηρού."” O τελευταίος, 
θείος του αυτοκράτορα εξ αγχιστείας” ασκούσε σημαντική επιρροή 
στον Θεόδωρο Α΄ Λάσχαρι και μπορούσε εκείνη την περίοδο να ασκήσει 
ουσιαστική εξουσία. O Βασίλειος Καματηρός” φαίνεται πως φρόντι- 
σε. ασκώντας την επιρροή του, ώστε ο Νικήτας Χωνιάτης να ενταχθεί 
στην αυλή του Θεοδώρου Α΄ ως ο επίσημος αυτοκρατορικός ρήτορας, 
πιθανότατα κατά την διάρχεια του 1207.5 Εκείνη ακριβώς την περίο- 
MIT ο. 

14. Χωνιάτης, Λόγοι, 203.13-18, 209.31-210.2, 2415-19. 

15. Χαρακτηριστική είναι η τιτλοφόρηση της επιστολής του Μιχαήλ Χωνιάτη (επ. 
129): «Τῷ γυναικοθείῳ τοῦ βασιλέως τοῦ Λάσκαρι χῦρ Βασιλείῳ τῷ Καματηρῷ». BA. 
και Κολοβού. Χωνιάτης, σσ. 150-151. 

16. M. Χωνιάτης, II, 258.3-6: ὡς ἂν ὑπὸ σοὶ σοφωτάτῳ ἐπιστημονάρχῃ πολιτείας 
νομίμου καὶ βασιλείας εὐδαίμονος τά τε τῆς βασιλείας βασιλικῶς διευθύνοιτο καὶ τὸ 
ὑπὸ χεῖρα κατὰ Χριστὸν πολιτεύοιτο. Ενδιαφέρουσα είναι η εµφατική χρήση των λέξεων 
βασιλεία και βασιλικῶς, σε σύνδεση µε το όνοµα του αποδέκτη. O Βασίλειος χαρακτη- 
ρίζεται στην επιστολή oc «ἐπιστημονάρχης». σε µία εντελώς ιδιαίτερη χρήση του συ- 
γκεκριµένου όρου. O όρος χρησιμοποιούνταν συχνά έως τον 120 αιώνα για να δηλώσει 
ένα μοναχό µε ιδιαίτερες αρμοδιότητες σχετικά µε την τήρηση της τάξης στην μονή, 
και από την εποχή της Άννας Κομνηνής και µετά αποδιδόταν ως ιδιότητα στον ίδιο τον 
αυτοκράτορα. Για τις χρήσεις του όρου, βλ. B. K. Στεφανίδης, «Οἱ ὅροι ἐπιστήμη καὶ 
ἐπιστημονάρχης παρὰ τοῖς Βυζαντινοῖς», EEBX 7 (1930), 153-158. P. Magdalino, «As- 
Ξ pects of twelfth-century Byzantine Kaiserkritik», Speculum 58 (1983), c. 338. Του ιδίου, The 
zi Empire of Manuel I Komnenos, 1143-1180, Cambridge 1993, σσ. 434-470. Του ιδίου, «The 
j Pen of the Aunt: Echoes of the Mid-Twelfth Century in the Alexiad», στον τόμο: Thalia 
Gouma-Peterson (επιμ.), Anna Komnene and Her Times, New York — London 2000, σσ. 
31-33. R. J. Macrides, «Nomos and Kanon on Paper and in Court», στον τόμο: R. Morris 
(επιμ.). Church and. People in Byzantium, Birmingham 1990, σσ. 63-64. Angold, Church and 
Society, κυρίως σσ. 99-103. G. Dagron, «Le caractere sacerdotal de la royauté d'apres les 
commentaires canoniques du XIIe siècle», στον τόμο: N. Οικονομίδης (επιμ.), Το Βυζάντιο 
κατά τον 120 αιώνα, Αθήνα 1991, 165-178. Του ιδίου, Empereur et prêtre. Etude sur le «cé- 
saropapisme» byzantin, Paris 1996. κυρίως σσ. 257-263. 

17. Για την σηµαντική κωνσταντινουπολίτικη οικογένεια, βλ. G. Stadtmüller, «Zur 
Geschichte der Familie Kamateros», BZ 34 (1934), 352-358. Polemis, Doukai, 125-133. T. T. 
Λαδάς, «Βιβλιογραφικαί τινές σημειώσεις περί των Καματηρών», O Συλλέκτης 2 (1952- 
58), 64-74. Angold, Government, σσ. 44, 62, 70-71. Κολοβού, Χωνιάτης, o. 150, σημ. 457. A. 
Kazhdan, «Kamateros», ODB, o. 1098, όπου xou η εσφαλμένη άποψη: «From the 13th c. 
onward, the Kamateroi played no political role». 

18. Χαρακτηριστικό για την στενή σχέση μεταξύ Χωνιάτη και Καματηρού είναι 
το στοιχείο ότι από το σύνολο των ένδεκα σωζόμενων επιστολών του Χωνιάτη, οι τρεις 
έχουν ως αποδέκτη τον Βασίλειο: Χωνιάτης, Λόγοι, επ. αρ. B^, C, ια΄, σσ. 202-203, 209- 
211, 216-217. 
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δο συνάγεται πως ο Νικήτας Χωνιάτης έλαβε και τον Ὀψηλό τίτλο, τον 
οποίο κατείχε έως τον θάνατό του. H περίπτωση της σταδιοδρομίας 
του Χωνιάτη μας υποδεικνύει πως γύρω στα 1307 ο Θεόδωρος Λά- 
σκαρις είχε αποφασίσει να αναπτύξει την διοικητική του οργάνωση σε 
έκταση xot να επιχειρήσει να την καταστήσει μία αποτελεσματική δομή 
για την ικανοποίηση των ποικίλων αναγκών της αυτοκρατορίας του. Το 
ίδιο όµως παράδειγµα ορίζει µε σαφήνεια τους δεσμούς και τις σχέσεις 
που ήταν αναγκαίοι για μία τέτοια σταδιοδρομία εκείνη την περίοδο, 
ακόµη και για ένα πρόσωπο µε τις ικανότητες και την προγενέστερη 
δράση του Χωνιάτη. 

Πραγματικά, όπως µπορεί να διακριβωθεί και από άλλες μαρτυρίες, 
από το 1207 και εξής η διαδικασία επέκτασης της διοικητικής οργάνω- 
σης στην Νίκαια φαίνεται πως σταδιακά πύκνωνε. Αξίζει να σημειωθεί 
η επανεμφάνιση του αξιώματος του μεγάλου λογοθέτου, το οποίο ήταν 
εξαιρετικά υψηλό έως το 1204. 

To 1216 μαρτυρείται η ενεργός παρουσία (xot προεδρία) του 
σεβαστοῦ και μεγάλου λογοθέτου Ιωάννη Στρατηγόπουλου στο αυτο- 
Χρατορικό δικαστήριο, κατά την διαδικασία επίλυσης μίας διαμάχης 
μεταξύ της Μονής του Αγίου Πέτρου στο όρος Λάτρος xot των κατοίκων 
της πόλης Eaupóv. H μαρτυρία αυτή αποτελεί σημαντικότατη ένδει- 
ξη πως το αξίωμα αυτό διατήρησε την δικαστική του λειτουργία, του- 
λάχιστον κατά την βασιλεία του Θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι. Πρόκειται για 
ένα ακόµη στοιχείο συνέχειας στους θεσμούς και στα αξιώματα μεταξύ 
της εξορίας στην Νίκαια xot της κωνσταντινουπολίτικης διοίκησης πριν 
το 1204.2: 

Στην συγκεκριμένη περίπτωση του 1946, το δικαστήριο διέθετε, εχτός 





19. Στο 1214 τοποθετούσε τον θάνατο του λογίου o van Dieten, Niketas Choniates, σσ. 
50-51. Πρβλ. Angold, Government, o. 149. Για µία πειστική πρόταση χρονολόγησης του 
θανάτου του λογίου κατά το 1217, V. Katsaros, «A Contribution to the exact Dating of the 
Death of the Byzantine Historian Nicetas Choniates», ]0Β 32/3 (1982), 83-91. 

20. MM, IV, 290-295, ιδιαίτ. 290.10-11. Βλ. Angold, Government, σσ. 149, 167, 325. R. 
Guilland, «Les logothètes. Études sur l'histoire administrative de l'empire byzantin», REB 
29 (1971), o. 104. A. Kazhdan, «Strategopoulos», ODB, σ. 1963. Πρβλ. D. M. Nicol, «The 
Byzantine Family of Dermokaites circa 940-1453», BSI 35 (1974), c. 4. Για την οικογένεια, 
S. Fassoulakis, The Byzantine Family of Raoul-Ral(Ijes, Athens 1973, oc. 31-33. 

21. Για την παράδοση δικαστικής λειτουργίας του μεγάλου λογοθέτου, βλ. MM, IV, 
305. R. J. Macrides, «The Competent Court», otov τόμο: Α. E. Laiou — D. Simon (επιμ.), 
Law and Society in Byzantium: Ninth-Twelfth Centuries, Washington 1994, o. 125. 
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του Ιωάννη Στρατηγόπουλου, άλλους δύο δικαστές. Tpóxetor ya τον 
Ιωάννη Άγγελο»; δοῦλο του αυτοκράτορα, και τον Αλέξιο Kpatepó, που 
αναφέρεται µε την ίδια ιδιότητα. Οι τρεις αυτοί διαστές «πικρύθου» 
νταν στο έργο τους από πέντε βοηθητικούς αξιωματούχους, οι οποίοι 
είχαν επιλεγεί από τις τάξεις της αὐτοκρατορμώς διοίκησης και της 
αυλικής αριστοκρατίας. Πρόκειται για τους: Μιχαήλ Ὑλέα, πιωτθπρνς 
σέβαστο. Αλέξιο Κομνηνό, εὐγενέστατο, Μιχαήλ Ἀνλαρηνό, πανυπερσέ- 
βαστο σεβαστό, Θεόδωρο Άγγελο, oixeio του αυτοκράτορα. (μέλος του 
αυτοκρατορικού οίκου) καὶ Νικόλαο Καλόηθο, γραμματικό του αυτο- 
κρατορικού βεστιαρίου. ] l 

Η συγκεκριμένη μαρτυρία είναι εύγλωττη σχετικά µε την συγκρότη- 
ση ενός ειδικού δικαστικού σώματος για την εκδίκαση της υπόθεσης. Οι 
δικαστές στο πλαίσιο αυτό εξέταζαν τα γραπτά τεκμήριο. Kar αξιολο- 
γούσαν τις προφορικές μαρτυρίες που παρουσιάζονταν και από Ps ΤΝ 
πλευρές, καταλήγοντας στην απόφασή τους µε αυτό το υπόβαθρο. 

Σχετικά µε την απονομή του δικαίου κατά την βασιλεία του Θεοδώ- 
ρου Α΄ Λάσκαρι, αξίζει να σημειωθεί ότι δεν έχει διασωθεί Γον στοι- 
yelo νέας αυτοκρατορικής νομοθεσίας. H παρατήρηση αυτή, η οποία ye- 
νικά ισχύει και για τους μετέπειτα Λασχαρίδες ηγεμόνες, µπορεί να 
μας οδηγήσει στο συμπέρασμα ότι οι ανάγκες της εποχής στην εξορία 
δεν καθιστούσαν την αυτοκρατορική νοµοθεσία ὡς προτεραιότητα xot 
ότι οι πιθανές εξελίξεις της περί δικαίου σχέψης εκφράστηκαν µε τν 
ελαφρά διαφοροποιημένη «ανάγνωση» και αντιμετώπιση της παλαιό- 
τερης νομοθεσίας, η οποία εξακολουθούσε να βρίσκεται σε ισχύ. 

Γύρω στο 1216 θα πρέπει πιθανότατα να χρονολογηθεί καὶ η τοπο- 


22. Για την οιχογένεια, µε καταγωγή από την Φιλαδέλφεια, Ostrogorsky, Ἱστορία, 
τόμ. T, σσ. 71-72, 308. Polemis, Doukai, σσ. 85-100. G. Prinzing, «Angeloi», LM, τόμ. I, σσ. 
648-649. A. Kazhdan, «Angelos», ODB, oo. 97-98. 

23. MM, IV, 290-295. Πρβλ. Angold, Government, o. 170, σημ. 111. 

24. Για άλλες ακολουθούµενες διαδικασίες κατά την απονομή δικαιοσύνης, An- 
gold, Government, σσ. 166-174. , : 

25. H μόνη «εξαίρεση» μπορεί να εντοπισθεί στην απόλυση χρυσοβούλλου λόγου 
τον Δεκέμβριο του 1228 από τον Ιωάννη I" Δούκα Βατάτζη, µε το οποίο επανέρχεται 
σε ισχύ µία Νεαρά του Μανουήλ Α΄ Κομνηνού, µε στόχο την προστασία της Ῥογάστι; 
κής περιουσίας. Zepos, lus, I, σσ. 387-389. Dólger, Regesten, αρ. 1720. Βλ. Μηλιαράκης, 
Ἱστορία Νικαίας, σσ. 295-301. Angold, Government, o. 172. Ahrweiler, Smyrne, σσ. 50, Ds 
A.T. K. Μομφερράτος, Κληρονομικὸν δίκαιον τῶν κληρικῶν καὶ μοναχῶν ἐν Ἑλλάδι καὶ 
Toupxía, Μελέτη ἱστορικὴ καὶ πρακτική, Ἀθῆναι 1890, c. 64. 
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θέτηση του Δημητρίου Τορνίκη στο καίριο αξίωμα του µεσάζοντος του 
αυτοκρότορα.36 Ουσιαστικά ο Τορνίκης είχε αναλάβει τον συντονισμό 
xat την επίβλεψη του συστήματος διοίκησης του αυτοκρατορικού οίκου 
κατά τα τελευταία χρόνια της βασιλείας του Θεοδώρου A. O Τορνίκης 
καταγόταν από µία οικογένεια αρµενικής προελεύσεως από την OBa. 
O παππούς του και o πατέρας του ήταν σημαντικοί αξιωματούχοι στην 
αυλή των Αγγέλων στην Κωνσταντινούπολη πριν το 120428 ϱ Δημήτριος 
Τορνίκης κατόρθωσε να αναδειχθεί σε κεντρική μορφή στην αυλή της 
Νίπαιας για 80 περίπου χρόνια, και να λάβει από τον αυτοκράτορα 
Ιωάννη T' Δούκα Βατάτζη τον τίτλο του «αγαπημένου αδελφού του αυ- 
τοκράτορα» και την ανεπίσημη θέση του «οἰκονόμου τῶν κοινῶν».39 

Με την επιλογή του προσώπου του Δημητρίου Τορνίκη για το καίριας 
σημασίας αξίωμα του μεσάζοντος, γίνεται ακόµη σαφέστερη η προσπά- 
θεια του Θεοδώρου Α΄ Λάσχαρι για την επίτευξη ενός καλύτερου συντο- 
νισμού και πληρέστερης παρέμβασης της κεντρικής διοίκησης της αυ- 
τοκρατορίας του. Πρόκειται ακριβώς για την περίοδο µετά το κρίσιμο 
χρονικό σηµείο του 1214, όταν τα σύνορα της αυτοκρατορίας έχουν πια 
διασφαλισθεί και o Θεόδωρος Α΄ στρέφει την προσοχή και επιµέλειά του 





26. MM VI, 176-179. Στον Τορνίκη απευθύνεται η επιστολή 180 του Μιχαήλ Χωνιάτη, 
που επιγράφεται: «Τῷ μεσάζοντι αὐτοῦ τῷ Τορνίκῃ χῦρ Δημητρίῳ». M. Χωνιάτης, IL 
356-357, ιδ. 357.13-16: Ἐπεὶ δὲ καὶ ἡμεῖς ἐδεήθημεν τοῦ μεγαλουργοῦ βασιλέως εἰς μι- 
χράν τινα βοήθειαν τῆς ἀσθενείας ἡμῶν, εἴσαξον τὸν παρόντα παῖδα, ἵνα προσκυνήσῃ 
αὐτὸν ὡς ἐξ ἡμῶν. Κολοβού, Χωνιάτης, σσ. 168-169. Για το αξίωμα του μεσάζοντος, 
1. Verpeaux, «Contribution à l'étude de l'administration byzantine: ho mesazon», BSI 16 
(1955), 270-296. 

27. N. Adontz, «Les Taronites à Byzance», B 11 (1936), 30-44. Polemis, Doukai, oo. 
184-85. G. Schmalzbauer, «Die Tornikioi in der Palaiologenzeit», JÜBG 18 (1969), 115-135. 
Angold, Church and Society, o. 210. Κολοβού, Χωνιάτης, σσ. 126-127, σημ. 291. 

28. Ὁ παππούς του έφερε διαδοχικά τα αξιώματα του ἐπὶ τοῦ κανικλείου και του 
λογοθέτου τοῦ δρόμου. 0 πατέρας του έφερε τον τίτλο του λογοθέτου τοῦ δρόμου έως 
την άλωση του 1204. J. Darrouzès, «Le Discours d'Euthyme Tornikes (1200-1205)», REB 
26 (1968), c. 96, σημ. 3, o. 108, σημ. 22. Angold, Church and Society, σσ. 206, 210. N. Oiko- 
nomidès, Les listes de preseance byzantines des IXe et Xe siècles, Paris 1972, c. 311. Φ. Ευαγγε- 
λάτου-Νοταρά, «Μορφές επικοινωνίας στο έργο του Μιχαήλ Χωνιάτη». στον τόμο: N. T. 
Μοσχονάς (επιµ.). H επικοινωνία στο Βυζάντιο, Αθήνα 1998, σσ. 313-314. M. Χωνιάτης. 
IL ιδιαίτ. 357.2-13, 357.18-19. Κολοβού, Χωνιάτης, σσ. 126-131. 

28. Ακροπολίτης, 64.14-17, 90.24, 93.20. Για την θέση του «οἰκονόμου τῶν κοινῶν», 
βλ. Β.-]. Loenertz, «Le chancelier impérial à Byzance au XIVe et au XIIle siècles», OCP 26 
(1960), σσ. 298-299. 
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κυρίως στα Εσωτερικά ζητήματα της αυτοκρατορίας. H κεντρική Stole 
ση φαίνεται πως καθίσταται τότε ένας βασικός TOMEGE δραστηριότητάς 
του. Με την επιλογή του μεγάλου λογοθέτου, ANAA KOL του μεσάζοντος, 
η κεντρική διοίκηση της Νίκαιας συμπληρώνει τα KOPLA χαρονέτηῤνστίά 
που θα διατηρήσει σε όλη της την μετέπειτα πολυτορῆ ὕπαρξη. : 

Eto πλαίσιο της δοµής της κεντρικής διοίκησης, n οποία Qulysm 
πως λειτούργησε σε όλη της την έκταση μόλις γύρω did 1216, και neve 
τως µετά το 1214, ο µεσάζων συχνά λειτουργούσε ὡς ένα είδος ο... 
υπουργού, ο οποίος είχε αναλάβει τον συντονισμό της διοίκησης. πως 
όµως φανερώνουν πολλά στοιχεία των πηγών, ο µεσάζων ος ας 
κυρίως ως διάµεσος μεταξύ του αυτοκράτορα xot των υπηκόων του. kac 
θέτουµε μάλιστα µία σημαντική μαρτυρία που ém peauóver την ενεργή 
λειτουργία του Δημητρίου Τορνίκη τς μεσάζοντος κατά τα τελευταία 

όνια της βασιλείας του Θεοδώρου Α΄. 3 
bn Be επιστολή του εξόριστου στην Κέα βρμεπισκόπον 
Αθηνών Μιχαήλ Χωνιάτη προς τον μεσάζοντα, n οποία χρονολογείται 
γύρω στο 1217 και συναποστέλλεται µε επιστολή προς τον KUSOAQATO: 
ρα o Τορνίκης καλείται να μεσολαβήσει στον Θεόδωρο Aáoxapt, Hate 
να χορηγηθούν στον Χωνιάτη κάποια αγαθά που θα απάλυναν την επώ- 
ωή του στην εξορία.” 

μένα εαν, S και ο αξιωματούχος που συχνά Ῥθρίξε i» σχε- 
τικά µε την διαβίβαση xot εκτέλεση των AUTOD ETOR αποφάσεων 
και διαταγών που είχαν προχύψει µετά από σχετικό ρα Αμ, 
Τέτοιου είδους είναι η εμπλοκή του μεσάζοντος σε μία papetosuevy 
υπόθεση του 1216.? Χρησιμοποιώντας την πολύ συνηθισμένη Sade 
τική φόρμουλα «διὰ» συνοδευόμενη από γενική,9 δύο μοναχοί από την 


30. Για τα χρονολικά ζητήματα, G. Stadtmüller, Michael Choniates, Metropolit von 
Athen, Rom 1934, σ. 266. Κολοβού, Χωνιάτης, o. 168. Angold, Government, σσ. 498-04 f 

31. M. Χωνιάτης, II, ιδ. 357.13-16. Πρβλ. την σχετική επιστολή του Miyak Κωνιάτη 
που συναπεστάλη στον ίδιο τον Θεόδωρο Α΄ όπου οι δυστυχίες xot τα αναγκαία ον, 
περιγράφονται αναλυτικά: M. Χωνιάτης, TI, 353-356, ιδ. 355.15-356.6. Βλ. και Κολοβού, 
Χωνιάτης, σσ. 154-155. 165-169. . 

32. MM VI, 176-179. H σύνταξη του εγγράφου δεν θα πρέπει να χρονολογηθεί στο 
1231, όπως είχε προταθεί παλαιότερα. Για την ορθή χρονολόγηση, H. Glykatzi-Ahrweiler, 
«Note additionelle sur la politique agraire des empereurs de Nicée», B 28 (1958), o. 135. 





Πρβλ. Angold, Government, o. 157. ᾽ : 
88. Για την χρήση αυτής της φόρμουλας, που εντοπίζεται σε περιπτώσεις εµπλο- 


κής μεσαζόντων, βλ. Angold, Government, oo. 156-157, σημ. 45. 
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μονή Αγίου Ἰωάννου του Θεολόγου στην Πάτμο έφεραν ένα αυτοκρατορι- 
κό πρόσταγμα που απευθυνόταν στον παρακοιμώμενο Αλέξιο Κρατερό. 
Όπως αναφέρεται, το πρόσταγμα παραδόθηκε στον παρακοιμώμενο «διὰ 
Δημητρίου Τορνίκη» και µε αυτό του ζητούνταν να παραδώσει µία σηµα- 
ντική αγροτική περιουσία στην μονή.5΄ 

Ἡ φορολογική διοίκηση στην Νίκαια είχε επικεντρωθεί στον θεσμό 
του βεστιαρίου και εκτελούνταν από τα σχετικά αξιώματα. Ἡ διοίκηση 
αυτή διατηρούσε ένα σηµαντικό βαθµό αυτοτέλειας, καθώς ήταν σα- 
φώς διαχωρισµένη από τους άλλους τοµείς της διοικήσεως. Κατά την 
βασιλεία του Θεοδώρου Α΄, όπως και στην μετέπειτα πορεία της αυτο- 
κρατορίας της Νίκαιας, δεν μαρτυρείται ανασύσταση του θεσμού των 
σεκρέτων, τα οποία είχαν αποτελέσει σηµαντικό θύλακα της κεντρικής 
αυτοκρατορικής διοίκησης έως το 1204. Τα ὑπόλοιπα πολιτικά στελέχη 
της κεντρικής διοίκησης κατά την βασιλεία του Θεοδώρου αποτελούσαν 
οι αὐτοκρατορικοί γραμματείς, οι οποίοι ανήκαν στην αυτοκρατορική 
αυλή,’ καθώς και ορισμένα µέλη του αυτοκρατορικού οίκου (οὐκεῖοι). 

H διοικητική συνέχεια από την βασιλεία του ιδρυτή της δυναστείας 
Θεοδώρου Α΄ σε αυτήν του διαδόχου του στον αυτοκρατορικό θρόνο 
Ἰωάννη Γ΄ Βατάτζη επιχειρήθηκε να διασφαλισθεί και να καταδειχθεί 
κυρίως µε την εξακολούθηση της λειτουργίας του Δημητρίου Τορνίκη 
στο σημαντικότατο αξίωμα του μεσάζοντος.5θ Μία δεύτερη συνέχεια 
εντοπιζόταν στο αξίωμα του μεγάλου δομεστίκου, το οποίο συνέχιζε 
να φέρει o Ανδρόνικος Παλαιολόγος.” O τελευταίος είχε αναλάβει την 


34. Για την εφαρμογή ανάλογης πρακτικής για την μονή Λεμβιώτισσας, πάλι «διὰ 
Δημητρίου Τορνίκη». ΜΜ IV, 43-45, ιδίως 45.2-3. Dölger, Regesten, αρ. 1717, o. 1227. An- 
gold, Government, σσ. 157-58. 

35. H οµάδα αυτή θα πρέπει να διαχωρίζεται σαφώς από την ομάδα των γραµµα- 
τέων του αυτοκρατορικού βεστιαρίου. Ένα µέλος της τελευταίας ομάδας ήταν παρόν 
κατά την διάρκεια της εκδίκασης υποθέσεως από τον μεγάλο λογοθέτη Ἰωάννη Στρατη- 
γόπουλο. Βλ. MM IV, 290.10-11. Πρβλ. Angold, Government, o. 149. 

36. Για την επιτυχημένη σταδιοδρομία και δραστηριότητα του Δημητρίου Τορνίκη 
ὡς μεσάζοντος, χαρακτηριστική είναι ἡ στενή του σύνδεση µε τον Ἰωάννη Γ΄. Την σύν- 
δεση αυτή αξιοποίησαν ακόµη και µετά τον θάνατο του μεσάζοντος (1247) οι γιοί του, 
οι οποίοι κατόρθωσαν να αποκτήσουν χύρος εξαιτίας αυτής της σύνδεσης xot της δικής 
τους συγγένειας. Βλ. Παχυμέρης, A. Failler (έκδ.), Relations historiques, Paris 1984, 91.21 
- 93.1. Πρβλ. R. J. Macrides, «Dynastic Marriages and Political Kinship», στον τόμο: J. 
Shepard - S. Franklin (επιμ.) Byzantine Diplomacy, Aldershot 1992, σσ. 265-66. ' 

37. Για την επιφανή χωνσταντινουπολίτικη οικογένεια, βλ. V. Laurent, «La géné- 
alogie des premiers Paléologues», B 8 (1933), 125-149. A.-Th. Papadopoulos, Versuch einer 
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ηγεσία του στρατού ήδη από την περίοδο της βασιλείας του Θεοδώ- 
ρου.35 

Μεγάλο ενδιαφέρον παρουσιάζει και Ἡ διοίκηση του αυτοκρατορικού 
οίκου από τον πρώτο αυτοκράτορα της Νίκαιας. Στην αυλή ο αυτοκρά- 
τορας βρισκόταν αντιμέτωπος µε διάφορες εξωτερικές και εσωτερικές 
πιέσεις, παρακλήσεις και αιτήματα. Συνήθως ο Θεόδωρος Α΄ Λάσκαρις, 
για την καλύτερη αντιμετώπιση τέτοιου είδους ζητημάτων, στρεφόταν 
σε ένα μικρό εσωτερικό σώμα συμβούλων (ἔκκριτοι, λογάδες) οι οποίοι 
είχαν επιλεγεί για τον σκοπό αυτό από τις ανώτερες βαθμίδες της αυ- 
λικής του ιεραρχίας. 

Από την άποψη της συνέχειας της διοίκησης (ή και τῆς προσπάθειας 
κατάδειξης αυτής της συνέχειας έναντι αμφισβητήσεων) ενδιαφέρον 
παρουσιάζει το γεγονός πως ο Ἰωάννης Γ΄ Βατάτζης χρησιμοποίησε, ως 
κύρια µέλη αυτού του σημαντικού συμβουλίου των λογάδων, τους Δη- 
μήτριο Τορνίκη και Ανδρόνικο Παλαιολόγο. Ov δύο αυτοί αξιωματούχοι 
αποτελούσαν σαφέστατα κεντρικές επιλογές του Θεοδώρου Α΄ στο eni- 
πεδο της αυτοκρατορικής διοίκησης, τους οποίους είχε «κληροδοτήσει» 
στον διάδοχό του.» 

Ένας αξιωματούχος του αυτοκρατορικού οίκου του Θεοδώρου A, ο 
παρακοιμώμενος Αλέξιος Κρατερός είχε εμπλακεί σε αρκετές πτυχές 
της περιφερειακής διοίκησης μαρτυρημένα ήδη από το 1216 xou συ- 
νέχισε να λειτουργεί σε αυτό το πλαίσιο έως το {22741 O Αλέξιος Koa- 
τερός είχε ήδη πριν το 1216 λάβει τον τίτλο του πανσεβάστου σεβαστοῦ 
και αναφέρεται ως οἰκεῖος του αυτοκράτορα Θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι. 

Όπως είναι γνωστό, η διπλωματική αποτελεί ένα πολύτιμο τοµέα για 


Genealogie der Palaiologen, 1259-1453, München 1938 (ελλην. έκδοση, μτφ. X. Μπαλόγλου, 
Αθήνα 2006). Polemis, Doukai, σσ. 132-164. 

38. Δεν είναι εφικτή μία ακριβέστερη χρονολόγηση της ανάληψης του αξιώματος 
από τον Ανδρόνικο Παλαιολόγο, ο οποίος πέθανε, όπως και o µεσάζων Δημήτριος Top- 
νίκης, μεταξύ των ετών 1248 και 1252. Ακροπολίτης, σσ. 83-84, 93. Macrides, Akropo- 
lites, oo. 241-243, 260, 264. Σπυρόπουλος. Ακροπολίτης, σσ. 271, 273, 293. Παναγιώτου, 
Axpon., σσ. 147, 149, 161. Angold, Government, σ. 150. 

39. Αχροπολίτης, 66.14-20. Macrides, Akropolites, σσ. 215, 218. Angold, Government, 
σσ. 151-52. 

40. M. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Έγγραφα Πάτμου. Α΄. Έγγραφα αξιωματούχων, 
Αθήναι 1980, σσ. 137-139. 

41. Ahrweiler, Smyrne, o. 140. Πρβλ. Angold, Government, σσ. 155, 214. Για την περιου- 
σία της οικογένειας, βλ. Ahrweiler, αυτόθι, o. 171. Πρβλ. Γουναρίδης, Τα του μετοχίου, 
κυρίως σσ. 101, 109 και σημ. 51. 
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την µελέτη στοιχείων της αυτοκρατορικής βυζαντινής διοίκησης και της 
ιδεολογίας σχετικά µε τον αυτοκράτορα και τον χαρακτήρα της Baot- 
λείας του. Προνομιακό πεδίο εξέτασης από αυτές τις απόψεις αποτε- 
λούν τα αυτοκρατορικά χρυσόβουλλα. Ωστόσο, ατυχώς, δεν διαθέτουμε 
στο πρωτότυπο κανένα αυτοκρατορικό χρυσόβουλλο που να απολύθηκε 
στην αυτοκρατορία της Νίκαιας έως το 1259. Τα μόνα διπλώματα που 
έχουν σωθεί στο πρωτότυπο είναι τέσσερις αυτοκρατορικές αποφάσεις 
(προστάγματα, προστάξεις, ὁρισμοί) που βρίσκονται στα αρχεία. της 
Μονής της Πάτμου." Εξεταζόμενα από διπλωματική άποψη, τα έγγρα- 
φα αυτό δεν παρουσιάζουν κάποιες διαφοροποιήσεις σε σχέση µε τα 
αντίστοιχης φύσεως έγγραφα που απολύονταν πριν το 1204.43 

H παρατήρηση αυτή αποτελεί στοιχείο συνέχειας τόσο από την άπο- 
ψη της διοικήσεως και της γραμματείας που συνδέεται µε αυτήν, όσο 
κοι από την άποψη της αυτοκρατορικής ιδεολογίας. Οι διαφορές που 
εντοπίζονται σε έγγραφα του Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγου σε σχέση µε τα 
αυτοκρατορικά χρυσόβουλλα που απολύονταν πριν από το 1204, έχει 
προταθεί πως ίσως αντανακλά ορισμένες βασικές αλλαγές που συντε- 
λέσθηκαν στην οργάνωση της γραφειοκρατίας κατά την περίοδο της αυ- 
τοκρατορίας της Νίκαιας. Συγκεκριμένα, έχει εκφρασθεί η άποψη πως 
O αποσπασµατικός χαρακτήρας του διοικητικού μηχανισμού κατά την 
πρώτη περίπου δεκαετία της βασιλείας του Θεοδώρου Α΄ πιθανότατα 
διεδραµάτισε ένα σηµαντικό ρόλο σε αυτή την εξέλιξη, σε συνδυασμό 
και µε άλλους παράγοντες.’ Θεωρούμε πως ένα τέτοιο ενδεχόμενο δεν 
µπορεί να αποκλεισθεί, ωστόσο απαιτείται ενδελεχέστερη µελέτη για 
την πληρέστερη κατανόηση του φαινομένου, των παραγόντων που οδή- 
Ύησαν σε αυτό xot της σημασίας του κάθε παράγοντα. 

Από όσα παραπάνω αναφέρθηκαν, καθίσταται σαφές ότι o διοικητι- 
χός μηχανισμός του κράτους του Θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι, ιδιαίτερα κατά 
την πρώτη δεκαετία της βασιλείας του, εκ των πραγμάτων δεν μπορού- 
σε παρά να είναι αποσπασµατικός. Σε ένα πολιτικό σκηνικό όπου δια- 
κυβευόταν σφοδρότατα v, ίδια η ύπαρξη του κράτους του, o Θεόδωρος 


42. F. Dólger, «Die Kaiserurkunden des Johannes-Theologos-Rlosters auf Patmos», 
BZ 28 (1928), σσ. 345, 350. Angold, Government, o. 162. 

43. F. Dólger, Byzantinische Diplomatik, σσ. 11-12. Angold, Government, σ. 162. 

44. Ὡς µία ακόµη βασική παράμετρος για την εξέλιξη αυτή θεωρείται η προσπά- 
θεια συστηµατοποίησης της δομής της διοικητικής οργάνωσης από τον θάνατο του Δη- 
μητρίου Topvixn, µε την ανάθεση των έως τότε αρμοδιοτήτων του σε αρκετά πρόσωπα. 
Βλ. αναλυτικά Angold, Government, σσ. 162-166. 
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Λάσκαρις υποχρεώθηκε να επικεντρώσει την προσοχή του στους πλέον 


βασικούς τοµείς της αυτοκρατορικής διοίκησης, αφήνοντας Tny πλήρη 
στελέχωση xat ανάπτυξη του διοικητικού μηχανισμού του κράτους του 
για µία ευνοϊκότερη συγκυρία. Για την περιορισμένη στελέχωση της 
διοίκησης στράφηκε αποδεδειγμένα σε έµπιστα στον ίδιο πρόσωπα. 

Έτσι, οι δεσμοί της συγγένειας αναδεικνύονται ως ένα ιδιαίτερα on- 
μαντικό κριτήριο για την απονομή τίτλων και αξιωμάτων. O Θεόδωρος 
Α΄ έσπευσε, αµέσως µετά την στέψη του ως αυτοκράτορα τῆς Νίκαιας 
(1208) να απονείμει το σημαντικότατο αξίωμα του σεβαστοκράτορος"' 
στους δύο μεγαλύτερους ηλικιακά αδελφούς του, Αλέξιο xot Ioaáxio 
Λάσχαρι.“5 Για τα δύο αυτά πρόσωπα δεν διαθέτουμε καμία μαρτυρία 
σχετικά µε δραστηριοποίησή τους στην βυζαντινή διοίκηση xaTa την 
περίοδο πριν από το 1304. Ωστόσο, η απουσία σχετικής uaptoptag δεν 
σηµαίνει αναγκαστικά XAL µη ύπαρξη του αντίστοιχου ὙΡγογόος, Ta- 
ράλληλα, δεν µπορεί να αποκλεισθεί και το ενδεχόμενο παραχώρησης 
φιλοδοξιών για ανέλιξη κατά την περίοδο έως το 1204 από τον Αλέξιο 
και Ισαάχιο, υπέρ κυρίως του Θεοδώρου Κομνηνού Λάσκαρι. 

Οι Ισαάχιος και Αλέξιος εμφανίζονται στις βυζαντινές πηγές και 
κατά την περίοδο µετά τον θάνατο του αδελφού τους, που πρέπει να 
χρονολογηθεί στο 1222. Μαρτυρείται ότι οι αδελφοί Λασκάρεις ἑλκβαν 
ενεργότατο ρόλο στο στασιαστικό κίνημα που εκδηλώθηκε κατά τα τέλη 
του 1224 και τις αρχές του 1225 εναντίον του νέου αυτοκράτορα της 
Νίκαιας Ιωάννη T", το οποίο κατέληξε στο πραξικόπημα των Νεστόγγων 
(1225). O Γεώργιος Ακροπολίτης αναφέρει σχετικά: οὗτοι γὰρ ἅμα «τῷ» 
τὸν ἀδελφὸν αὐτῶν βασιλέα θανεῖν τὴν θυγατέρα αὐτοῦ Εὐδοκίαν Aa- 
βόντες ἀποδρᾶναι πρὸς τὴν Κωνσταντινούπολιν ἐβουλεύσαντο.“ 

Την ίδια ακριβώς περίοδο, ένας ακόµη αδελφός του Θεοδώρου Α΄, ο 


45. Για το αξίωμα του σεβαστοκράτορος, θεμελιώδης παραμένει η συμβολή του 
B. Ferjancié, «Sevastokratori u Vizantiji», ZRVI 11 (1968), 141-192. Συνοπτικότερα, A. 
Kazhdan, «Sebastokrator», ODB, o. 1862. 

46. Ακροπολίτης, σσ. 34-35. Macrides, Akropolites, σσ. 167-168. Σπυρόπουλος, Axpo- 
πολίτης, σσ. 149, 151, 570. Παναγιώτου, Αχροπ., σσ. 69, 71. Blum, Akropolites, σσ. 88-89. 
Τρηγοράς, I, 25.1-21. 

47. Ακροπολίτης, 34.23-26. Μετά από μία κρίσιμη μάχη που έλαβε χώρα κοντά στο 
Ποιμανηνόν, οι σεβαστοκράτορες Λασκάρεις συνελήφθησαν και τιμωρήθηκαν για την — 
νοούμενη ως προδοτική -- συμπεριφορά τους µε τύφλωση. Ακροπολίτης, 35.10-12: ἀλλά 
δὴ καὶ τοὺς αὐταδέλφους Λασκάριας, οὓς τυφλοῖ ἐπ᾽ αἰτίαις. Πρβλ. Ὁ. Λαμφίδης, H 
Ποινὴ τῆς τυφλώσεως παρὰ τοῖς Βυζαντινοῖς, Ἀθῆναι 1949, σ. 80. 
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Γεώργιος, κατείχε το ίδιο αξίωμα.“ O Γεώργιος Λάσκαρις πιθανότατα 
κατείχε το αξίωμα του σεβαστοκράτορος ήδη από το 1200 περίπου, σε 
σύνδεση µε τον γάμο του αδελφού του, Θεοδώρου, µε την Άννα Αγγε- 
λίνα στην βυζαντινή πρωτεύουσα. Ο Γεώργιος Λάσκαρις διατήρησε το 
αξίωμα αυτό έως το 1211. 

O Κωνσταντίνος Λάσκαρις ήταν λίγο μικρότερος ηλικιακά, από τον 
Θεόδωρο Κομνηνό Λάσκαριύ'. Εάν πρέπει να ταυτισθεί µε τον ομώνυμο 
αναφερόμενο σε χειρόγραφο, μαρτυρείται ότι κατείχε τον σημαντικό- 
TATO τίτλο του δεσπότου. H σχετική μαρτυρία εντοπίζεται σε σηµειώ- 
ματα χειρογράφων των αρχών του 18ου αιώνα.δό Κεντρικό εμφανίζεται 
το ζήτημα χρονολόγησης της απονομής του υψηλότατου αυτού τίτλου 
στον Κωνσταντίνο. Δεδομένων του χαρακτήρα και της λειτουργίας του 
συγκεκριμένου τίτλου στην βυζαντινή ιεραρχία, δεν θεωρούμε πιθανόν 
ότι ο Κωνσταντίνος Λάσχαρις τον κατείχε παράλληλα µε τον αδελφό 
του Θεόδωρο Λάσκαρι στην Κωνσταντινούπολη πριν το 1204.51 Αξίζει 
να επισημανθεί ότι ο τίτλος του δεσπότου κατά την περίοδο που εξε- 
τάζουμε, και τουλάχιστον έως το 1204, λειτουργούσε στο πλαίσιο του 
συστήµατος διαδοχής στην βυζαντινή αυτοκρατορία, όπως παλαιότερα 
λειτουργούσε ο τίτλος του καίσαρος. Η απονομή του συγχεκριµένου 
τίτλου συνεπαγόταν σαφή μελλοντικά. δικαιώματα στην αυτοκρατορική 
διαδοχή, επομένως δεν µπορεί να γίνει αποδεκτή η ταυτόχρονη κατοχή 
του από δύο άτοµα, στην περίπτωση αυτή από τον Κωνσταντίνο και τον 
Θεόδωρο Λάσχαρι. 

Εάν Ἡ μαρτυρία των σημειωμάτων των χειρογράφων είναι αληθής και 
εάν ο κατανομαζόµενος πρέπει να ταυτισθεί με τον Κωνσταντίνο, αδελφό 
του Θεοδώρου, η απονομή του τίτλου του δεσπότου θα πρέπει να χρονο- 
λογηθεί µετά το 1204. Ίσως ο Θεόδωρος Α΄ αμέσως µετά την στέψη του 
(1208) απένειμε στον αδελφό του Κωνσταντίνο τον Ὀψηλότατο τίτλο του 
δεσπότου. Οπωσδήποτε, ο Κωνσταντίνος ήταν ο εφήµερος xot άστεπτος 
βασιλεύς των Ρωμαίων το 1204, και αποδείχθηκε έμπιστος και βασικός 
συνεργάτης του Θεοδώρου στην προσπάθεια εδραίωσης της εξουσίας του 
στον χώρο της δυτικής Μικράς Ασίας, ιδιαίτερα µε στρατιωτικά μέσα. 


48. MM, IV, σσ. 35, 38, 40. Ahrweiler, Smyrne, σσ. 138-139. 

49. Βλ. σχετικά CMH, IV/1, o. 796. Istorija Vizantii, τόμ. HI, Μόσχα 1967, αρ. 8. 

50. Βλ. ανωτέρω στην παρούσα μελέτη, σσ. 34-35, ong. 30 και 31. 

51. Υπόθεση του Savvides, Constantine XI, c. 144, σημ. 6. Την λειτουργία του Kov- 
σταντίνου ως δεσπότου απορρίπτει στην ειδική µονογραφία του ο Ferjancié, Despoti u 
Vizantiji, σσ. 30-31. 
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Από όσα παραπάνω είδαµε. οι Ισαάκιος, Αλέξιος, Γεώργιος και Kov- 
σταντίνος Λασκάρεις έφεραν ουσιαστικά τοὺς σημαντικότερους τίτλους 
και αξιώματα στην αυτοκρατορία της Νίκαιας κατά την βασιλεία του 
αδελφού τους Θεοδώρου Α΄. Εξάλλου, ot μικρότεροι ηλικιακά αδελφοί 
του Θεοδώρου, Μιχαήλ και Μανουήλ, ανέπτυξαν δραστηριότητα κατά 
την περίοδο µετά την βασιλεία του αδελφού τους, που εκτείνεται ακόµη 
και πέραν του 1261.5? Συνεπώς, η απουσία δραστηριότητας αυτών των 
Λασκάρεων κατά την περίοδο βασιλείας του Θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι φαί- 
νεται ότι είχε ὡς κύριο αίτιο την μικρή τους ηλικία. H ηλικία αυτή πιθα- 
νότατα απέχλειε την ένταξή τους στην διοίκηση κατά την εξεταζόμενη 
περίοδο. Με αυτά τα δεδοµένα, η εικόνα για την εμπλοκή των µελών της 
οικογένειας του Θεοδώρου Α΄ στην διοίκηση της αυτοκρατορίας κατά 
την περίοδο βασιλείας του τελευταίου καθίσταται ακόµη σαφέστερη 
και εντυπωσιακότερη. H πρακτική του αυτοκράτορα να αναθέτει on- 
μαντικές αρμοδιότητες XAL να απονέμει υψηλότατα αξιώματα και τίτ- 
λους σε µέλη της οικογένειάς του µπορεί να µας οδηγήσει σε ορισμένες 
ενδιαφέρουσες παρατηρήσεις. H πρακτική αυτή, η οποία ακολουθήθηκε 
ευρέως, είχε άµεση σύνδεση τόσο µε τις διαμορφωμένες διαπροσωπικές 
σχέσεις μεταξύ των µελών της στενότερης οικογένειας. όσο και µε τον 
τύπο της αυτοκρατορικής εξουσίας που o Θεόδωρος Α΄ επεδίωκε να 
εγκαταστήσει στην αρτισύστατη αυτοκρατορία της Νίκαιας. 

Με τον γάμο του µε την Άννα Αγγελίνα, θυγατέρα του Αλεξίου Γ΄, 
που έλαβε χώρα το 1199, ο Θεόδωρος απλώς ενέταξε στο πλαίσιο της 
στενότερης οικογένειάς του και νέα πρόσωπα. Ωστόσο. δεν πρόκειται 
για μετάβαση από την μία οικογένεια στην άλλη. Κάτι τέτοιο θα σήμαι- 
νε άμβλυνση των σχέσεων µε τα µέλη της προηγούμενης στενής οικογε- 
νειαχής του ομάδας. 

O Θεόδωρος A Λάσχαρις ήταν ο ιδρυτής ταυτόχρονα του νέου κρά- 
τους της Νίκαιας και της δυναστείας των Λασκάρεων. Έτσι, επεχείρησε 
να συνδέσει άµεσα XAL στενά την οικογένεια των Λασκάρεων µε την 
αυτοκρατορία του xat την διοίκησή της. Η πρακτική αυτή φαίνεται ότι 
ήταν απολύτως συμβατή µε το ευρύτερο κοινωνικό πλαίσιο της περι- 
όδου, όπου η πυρηνική οικογένεια παραχωρούσε ένα µέρος της µέχρι 


52. Ακροπολίτης, 123.3-19, 139.2-14. Παχυμέρης, I, 108.16-18. Πρβλ. Angold, Govern- 
ment, σσ. 84, 190. Φ. Γιαννόπουλος, Διδυμότειχο. Ἱστορία ενός Βυζαντινού οχυρού, Αθήνα 
1989, σσ. 65-66. 
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τότε σηµασίας και λειτουργίας της στην ευρύτερη οικογενειακή δοµή.5ὲ 
Πολλοί συγγενείς, είτε εξ αίµατος είτε εξ αγχιστείας, επιλέγονται από 


τον Θεόδωρο Α΄ προνοµιακά για την απονομή τίτλων και αξιωμάτων, 
αλλά και yia την ανάθεση υποθέσεων και αρμοδιοτήτων που απαι- 
τούσαν εχεμύθεια και προσεχτικούς χειρισμούς. Σε αυτήν την κατηγο- 
ρία εμπίπτουν τόσο οι Ἰσαάκιος, Αλέξιος, Γεώργιος και Κωνσταντίνος 
Λασκάρεις, όσο και ο Βασίλειος Καματηρός, οι οποίοι, όπως είδαμε 
παραπάνω, κατείχαν υψηλότατες θέσεις στην διοικητική εραρχία της 
αυτοκρατορίας της Νίκαιας κατά την βασιλεία του Θεοδώρου Α΄. Ένας 
άλλος στενός συγγενής του αυτοκράτορα, ο γαμβρός του Ανδρόνικος 
Παλαιολόγος, έλαβε τον ὑφηλότατο τίτλο του δεσπότου. O Παλαιολόγος 
ήταν ο πρώτος σύζυγος της Ειρήνης, της μεγαλύτερης ηλικιακά θυγατέ- 
ρας του Θεοδώρου.” Οι περιπτώσεις αυτές είναι ενδεικτικές μίας πρα- 
Χτικής, στο πλαίσιο της οποίας οι συγγενικοί δεσμοί γίνονταν ισχυροί 
ιμάντες ανέλιξης στην διοικητική μηχανή και η οικογένεια αποτελούσε 
εφαλτήριο για την σταδιοδρομία. Το χαρακτηριστικότερο παράδειγμα 
σχετικά είναι ο γιός του Θεοδώρου A, Νικόλαος Λάσκαρις, o οποίος 
φαίνεται ότι ορίσθηκε συμβασιλεύς σε ηλικία περίπου τριών ετών.55 

Εξάλλου, όπως φάνηκε από τα προαναφερθέντα, η μεγάλη πλειονό- 
TNTA των αξιωματούχων που μετείχαν στην διοίκηση του κράτους της 
Νίκαιας κατά την βασιλεία του Θεοδώρου Α΄ ήταν μέλη της κωνσταντι- 
νουπολίτικης αριστοκρατίας. Αυτή η κοινωνική οµάδα αποτέλεσε το 
ισχυρό xot σταθερό στήριγµα του συγκεκριμένου αυτοκράτορα και την 
χύρια βάση της εδραίωσης και της νομιμοποίησης της εξουσίας του στα 
μικρασιατικά εδάφη. 


H στρατιωτική οργάνωση και διοίκηση 


Ο Θεόδωρος A Λάσκαρις συγκέντρωσε από πολύ νωρίς την προσο- 
χή του στην δημιουργία ενός ισχυρού στρατού και στην διαµόρφωση 





53. Πρβλ. Kazhdan -- Epstein, Αλλαγές, σσ. 161-168. 

54. Για την προσπάθεια ταύτισης του γαμβρού του αυτοκράτορα, καθώς και για 
την συζήτηση σχετικά µε το πρώτο όνομά του (Ανδρόνικος ἡ Κωνσταντίνος), βλ. ανα- 
λυτικά Vannier, Premiers Paléologues, σσ. 172-174. Πρβλ. Polemis, Doukai, o. 156. Laurent, 
Génealogie, σ. 147, σημ. 5. 

55. Για το πρόσωπο αυτό βλ. αναλυτικότερα στην παρούσα µελέτη, κυρίως σσ. 53- 
54, 247-248, 315. 


ἩΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 
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της δοµής που θα οδηγούσε στην αποτελεσµατικότερη δράση του, ήδη 


χατά την περίοδο πριν από την στέψη του ως αυτοκράτορα στην Ni 
yora (1208). Επρόκειτο για µία πρακτική που του επέβαλλε η πολιτική 
κατάσταση ακριβώς κατά την περίοδο µετά την άλωση τῆς Rowsovee 
νούπολης. H περιρρέουσα ατμόσφαιρα οριζόταν anró ένα χαώδες και 
εξαιρετικά ρευστό διεθνές σκηνιχό και από ένα πλήθος ωσάν του 
Θεοδώρου Λάσκαρι που ήταν ανάγκη να avtpetonioðoúv άμεσα στο 
πεδίο της μάχης, ώστε να καταδειχθεί η ισχυρή παρουσία του Bob 
ρου xat του κράτους του στην σκακιέρα των δυνάμεων της περιόδου. 
0 Θεόδωρος Λάσχαρις κατείχε στην Κωνσταντινούπολη now το 1204, 
πιθανότατα ήδη πριν το 1200, το αξίωμα του πρωτοβεστιαρίτου, ΞΡ 
σχετιζόταν άµεσα µε την στρατιωτική δράση. ος ο δρ 
ρος θεωρούνταν ιδιαιτέρως έμπειρος περί τα στρατιωτικά. Meza: την 
φυγή του από την βυζαντινή πρωτεύουσα, ο Θεόδωρος Λάσχαρις ήταν 
υποχρεωμένος να αναπτύξει άµεση Ups] δραστήρίότητο PIN 
χώρο της δυτικής Μικράς Ασίας. Κατά την opyávoon tov otgatevuatós 
του, αλλά XAL στην οργάνωση του στρατού του κράτους της Νίκαιας, 
επεχείρησε να ανασυστήσει την στρατιωτική οργάνωση που ο amy 
Κωνσταντινούπολη κατά τον 120 αιώνα. Συνολικά η στρατιωτική OQ- 
γάνωση της αυτοκρατορίας της Νίκαιας οφείλει τα μέγιστα ong προ- 
σπάθειες του Θεοδώρου, o οποίος, ὡς στρατηγός αυτοκράτωρ, έδωσε 
ιδιαίτερη έµφαση στον στρατιωτικό τοµέα XAL στην διαµόρφωση vov 
δομών και των συνθηκών που θα επέτρεπαν την καλύτερη και αποτελε- 
σματικότερη λειτουργία του. : 
Στα πρώτα χρόνια άσκησης της εξουσίας του, ο Θεόδωρος ἀπθλορ- 
θησε την πρακτική ανάθεσης της αρχηγίας του στρηιεύματος, όταν δεν 
χρειαζόταν να είναι ο ίδιος επικεφαλής, κυρίως στους οσους συγγε- 
νείς του. H πρακτική αυτή πιθανότατα προκρίθηκε για λόγους εμπιστο- 
σύνης, η οποία ήταν ιδιαιτέρως αναγκαία xot επιδιωκόµενη στο TOME 
σκηνικό της περιόδου. Έτσι, ο γαμβρός του αυτοκράτορα Ανδρόνικος 
Παλαιολόγος, πρώτος σύζυγος τῆς πρωτότοκης θυγατέρας του αυτο- 


56. O Θεόδωρος Κομνηνός Λάσκαρις αναφέρεται σε έμμετρη σφραγίδα του που 
έχει σχέση µε την δραστηριότητά του στην Κωνσταντινούπολη πριν το 1205 ως πρω- 
τοβεστιαρίτης και σεβαστός. Τια την σφραγίδα βλ. Sclumberger, Sigillographie, o. 672. V. 
Laurent, «Les bulles metriques dans 14 sigillographie byzantine», Ελληνικά 5 (1932), αρ. 
403, c. 415. G. Zacos — A. Veglery, Byzantine Lead Seals, I, Basle 1972, σσ. 1570-1571. Πρβλ. 
Βαρζός, Γενεαλογία, τόμ. Β΄, o. 743. 

57. ΜΜ, IV, 35-40, 217.24. Ακροπολίτης, 29.3. Angold, Government, σσ. 62, 182. 


- ΗΛΙΑΣ ΓΙΑΡΕΝΗΣ 


κράτορα, Ἐιρήνης, xot τιμημένος µε τον υψηλότατο τίτλο του δεσπότου, 
λειτούργησε ως επικεφαλής του στρατεύματος σε αρχετές περιστάσεις. 

Επίσης, ο δεύτερος σύζυγος της Ειρήνης, Ἰωάννης Δούκας Βατάτζης, 
μετέπειτα διάδοχος του Θεοδώρου, είχε σημαντική δραστηριότητα στον 
στρατιωτικό χαι διοικητικό μηχανισμό της αυτοκρατορίας xat έφερε 
Επίσης το αξίωμα του πρωτοβεστιαρίτου. O αδελφός του αυτοκράτορα 
Κωνσταντίνος Λάσκαρις, άστεπτος βασιλέας το 1304, Βρέθηκε επίσης 
στο πλευρό του Θεοδώρου σε κρίσιμες στρατιωτικές αντιπαραθέσεις, 
χυρίως εναντίον των στρατευμάτων της λατινικής αυτοκρατορίας του- 
λάχιστον έως το 1211. Η μοναδική μαρτυρημένη από τις πηγές εξαίρεση 
σε αυτή την ευρύτατα ακολουθούμενη από τον Θεόδωρο Α΄ πρακτική 
ανάθεσης της αρχηγίας του στρατεύματος σε άμεσο συγγενή του κατά 
τα πρώτα χρόνια της άσκησης της εξουσίας του, ήταν η ανάθεση της 
αρχηγίας του στρατεύματος το 1211 σε κάποιον αξιωματούχο Δερμο- 
καΐτη,55 για την υπεράσπιση των Λεντιανών έναντι των δυνάμεων του 
Λατίνου αυτοκράτορα Ἐρρίκου. 

Ωστόσο, ο Θεόδωρος Α΄ ήταν ο ίδιος επικεφαλής του στρατεύμα- 
τός του σε όλες τις κρίσιμες μάχες, αναδεικνυόµενος σε αυτοκράτορα 
στρατηλάτη, όμοια µε τον άγιο Θεόδωρο. Έτσι, ο αυτοκράτορας της 
Νίκαιας ήταν o επικεφαλής του στρατεύματος, μεταξύ άλλων, στην 
μάχη της Αντιόχειας του Μαιάνδρου το 1211, καθώς και στην εκστρα- 
τεία στην επικράτεια του Δαβίδ Κομνηνού, που κατέληξε στον έλεγχο 
της Παφλαγονίας από την Νίκαια το 1214. 

Μετά το 1214, την στερέωση της ισχύος του Θεοδώρου Α΄ στην πε- 
ριοχή καὶ την αναγνώριση της εξουσίας του από τους εταίρους του 
πολιτικού σκηνικού της περιόδου, η στρατιωτική διοίκηση της αυτο- 
κρατορίας πιθανότατα έπαυσε να συνδέεται τόσο στενά µε τον ίδιο 
τον αυτοκράτορα xot τους στενούς του συγγενείς. H δοµή της στρα- 
τιωτικής διοίκησης της αυτοκρατορίας της Νίκαιας φαίνεται να ανα- 
x1& εκείνη την περίοδο τα στοιχεία που ανιχνεύονταν στον βυζαντινό 
στρατό ήδη από το τέλος του 14ου αιώνα. 


58. MM IV, 294. Ακροπολίτης, 29.4-5. Angold, Government, c. 182. Για τον συγχε- 
κριμένο αξιωματούχο βλ. D. M. Nicol, «The Byzantine Family of Dermokaites circa 940- 
1453», BSI 35 (1974), αρ. 4, o. 3. Πρβλ. Gardner, Lascarids, σσ. 84-85. Longnon, L'empire 
latin, σσ. 127-128. A. T. Ζολώτα, «Βυζαντιακὸς δακτύλιος ἐν Χίῳ», Ἀθηνᾶ 22 (1910), c. 
177. Ίσως ο αξιωματούχος αυτός θα πρέπει να ταυτισθεί µε τον πανσέβαστο Μιχαήλ 
Δερμοκαΐτη. Βλ. D. M. Nicol, αυτόθι, αρ. 5, σ. &, όπου xot η βιβλιογραφία για έγγραφο 
χρονολογήσιµο στο έτος 1216. 


- HEZOTEPIKH ΠΟΛΙΤΙΚΗ 
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Σε αυτή την εξέλιξη, προς το τέλος της βασιλείας του Θεοδώρου 


M, πιθανότατα στο χρονικό διάστηµα μεταξύ 1214 και 1221, επανεµ- 


φανίζεται το κεντρικής σημασίας αξίωμα του μεγάλου δομεστίκου, ο 
κάτοχος του οποίου, µετά τις σχετικές μεταρρυθμίσεις του λείο 
Α΄ Κομνηνού, ήταν παραδοσιακά ο επικεφαλής των Potavtvóv στρα- 
τευμάτων xot έφερε την συνολική αρμοδιότητα και egeo Yu την 
στρατιωτική οργάνωση της αυτοκρατορίας. O Oeóðopoç Α επέλεξε 
για το συγκεκριµένο αξίωμα τον Ανδρόνικο Παλαιολόγο. πατέρα του 
μελλοντικού αυτοκράτορα της Νίκαιας xat της Κωνσταντινουπόλεως 
Μιχαήλ H Παλαιολόγου. O Ανδρόνικος Παλαιολόγος έφερε το συγκε- 
κριμένο αξίωμα έως τον θάνατό του, στα 1247, δρώντας σε σημαντικές 
στρατιωτικές επιχειρήσεις κατά την βασιλεία του διαδόχου του Θεο- 
δώρου Α΄, Ιωάννη T" Βατάτζη.55 

Ο Θεόδωρος Α΄ Λάσχαρις βασίστηκε σε µεγάλο βαθµό για την SUE 
κρότηση του στρατεύματός του σε ξένους μισθοφόρους. Έτσι, όπως 
προαναφέραμε, στην κρίσιμη μάχη της Αντιόχειας του Μαιάνδρου, 
800 από τους 2.000 μαχητές της Νίκαιας ήταν Λατίνοι μισθοφόροι. 
O αριθµός αυτός αντιστοιχεί σε ένα ποσοστό 4096 επί του συνόλου 
της στρατιωτικής δύναμης. Οι Λατίνοι μισθοφόροι που έλαβαν μέρος 
στην μάχη αγωνίσθηκαν γενναία και φάνηκαν ιδιαιτέρως πιστοί στον 
αυτοκράτορα της Νίκαιας, χάνοντας μέχρις ενός την ζωή τους από τα 
υπέρτερα στρατεύματα του σελτζουχικού σουλτανάτου του Rum. ο. 
αφηγηµατικές πηγές που αποτελούν τις μαρτυρίες για την μάχη, γίνε- 
ται ιδιαίτερη αναφορά στην μαχητικότητα και την αυταπάρνηση που 
οι μισθοφόροι «Ιταλοί» του Θεοδώρου A Λάσκαρι επέδειξαν κατά την 
διάρκειά tg.’ 

Γενικότερα, ο Θεόδωρος Α΄, όπως xot οι υπόλοιποι Λασκαρίδες QV- 
τοκράτορες στην συνέχεια, στηρίχθηκε σε σημαντικό βαθμό στους Λα- 
τίνους μισθοφόρους για την συγκρότηση του στρατεύματος που του 
ήταν αναγχαίο κατά. τις επιχειρήσεις του. Οι Λατίνοι μαχητές είχαν 
συρρεύσει στο Αιγαίο και στην ανατολική Μεσόγειο κατά την διάρκεια 
των Σταυροφοριών. Στην συνέχεια, αρχετοί από αυτούς προσέφεραν 
σημαντικές υπηρεσίες υπό τις διαταγές του Θεοδώρου Λάσκαρι. 0 


59. Ακροπολίτης, 45.23-24, 66.16-20. Angold, Government, o. 183. 

60. Ακροπολίτης, 16.6-8. O Γεώργιος Πελαγονίας αναφέρει πως το στράτευμα του 
Θεοδώρου αποτελούνταν από 3.000 άνδρες: A. Heisenberg (έκδ.), BZ 14 (1905), 215.25. 
Πρβλ. Savvides, Byzantium in the Near East, σσ. 100-101. 

61. Ακροπολίτης, 16.16-20. Σκουταριώτης, 456.1-6. Γρηγοράς, I, 19.24--20.4. 


9 ΗΛΙΑΣ ΓΙΑΡΕΝΗΣ 


μεγάλος αριθµός τους στο στράτευμα του Θεοδώρου Επισημαίνεται 
σε σχετικές αναφορές του πάπα Ιννοκεντίου I" και του Λατίνου αυ- 
τοκράτορα Ερρίκου. H ολοένα αυξανόμενη σημασία της παρουσίας 
τοὺς στον στρατό της Νίκαιας καταδεικνύεται καὶ από την δηµιουρ- 
γία, κατά την βασιλεία του Ἰωάννη Γ΄ Βατάτζη, του αξιώματος του 
«μεγάλου χονοσταύλου».Θ5 

Τα αριθμητικά δεδομένα που διαθέτουμε για το στράτευμα του Θεο- 
δώρου Α΄ Λάσκαρι κατά την μάχη της Αντιόχειας έχουν μεγάλη αξία, 
αφού προέρχονται από αξιόπιστες πηγές. Καθώς μάλιστα δεν διαθέ- 
τουµε άλλες μαρτυρίες για το μέγεθος και την ακριβή συγκρότηση του 
στρατού της αυτοκρατορίας της Νίκαιας σε όλη την διάρκεια της ύπαρ- 
ξής της, τα στοιχεία αυτά αναδεικνύονται πολύτιμα, αφού μας προσφέ- 
Pouv µία εικόνα για το στράτευμα για όλη Εχείνη την ευρύτερη περίοδο.δ4 
Το γεγονός πως ο αριθµός των ανδρών που συγκροτούσαν το στράτευμα 
του αυτοκράτορα της Νίκαιας στην συγκεκριμένη μάχη, όπως μας πα- 
ραδίδεται από την μαρτυρία αξιόπιστων πηγών, µε προεξάρχοντα τον 
Ἀκροπολίτη, είναι σχετικά μέτριος (2.000) αυξάνει σοβαρά τις πιθανό- 
τητες να βρίσκεται κοντά στην αλήθεια. Επίσης, n ακρίβεια του παρα- 
διδομένου αριθµητικού δεδομένου για τους Λατίνους μισθοφόρους που 
αποτελούσαν αναπόσπαστο τμήμα του στρατεύματος της Νίκαιας (800) 
καθιστά χαι από αυτή την άποψη αξιόπιστη την σχετική μαρτυρία.55 

Εξάλλου, έχει εκφρασθεί N άποψη πως το 1214 το στράτευμα του 
Θεοδώρου αποτελούνταν από Γερμανούς, Σελτζούκους Τούρκους, Αρ- 
μενίους και Λατίνους από την Κωνσταντινούπολη. Η άποψη αυτή δεν 
θεωρούμε πως τεκμηριώνεται επαρχώς από τις μαρτυρίες των πηγών. Οι 
σχετικές μαρτυρίες προέρχονται από τον Νικόλαο Μεσαρίτη, και o vro- 
μνηματισμός τοὺς µπορεί να μας οδηγήσει σε διάφορα συμπεράσματα. 
O Μεσαρίτης αναφέρει: ἀλλὰ καὶ ὑπὲρ χιλιοστύας ool......... 1 µεγάθυμοι 
πάντες µεγαλογενει[......] δ’ αὐτοῖς συνεπεκόσµει καὶ Ἁλαμανὸς καὶ 
[Τοῦρκος καὶ Ἀρ]μένιος, ἀλλ᾽ οὐδ᾽ οἱ κατὰ τὸ παρεληλυθὸς τοῦ και[ροῦ 
———— oo 

62. PL, τόμ. 216, στήλ. 353-354. Prinzing, Der Brief, 414.86-88. 

63. Angold, Government, σσ. 81, 184, 188. M. Bartusis, «The Kavallarioi of Byzantium», 
Speculum 63 (1988), c. 383, σημ. 1. 

64. Οι στρατιωτικές δυνάμεις της Νίκαιας αυξήθηκαν αρχετά, ιδιαίτερα µετά τις 
δύο πρώτες δεκαετίες της ὑπαρξής της. Σχετικά µε το μέγεθος των δυνάμεων της Νί- 
Χαιας στην μάχη της Πελαγονίας, βλ. Angold, Government, c. 191, σημ. 71. 

65. Πρβλ. Angold, Government, o. 191. 

66. Βλ. Angold, Government, c. 182. 
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| ἐν τῇ] πό, έντες.; ... ἔφερε γὰρ ἐκεῖνο τὸ σκάφος οὐ 

ο iru ooo Tai A oats ooo καὶ λογχηφό- 
N a δεξιολάβους κατάκρως φέροντας τόξα. | 
ue απάνω αναφορές του Μεσαρίτη θέτουν στον ο η αρκετό 
π τω. μεταξύ των οποίων της ακριβούς YPAPPATELOÁS gus 
$ αξιοπιστίας και της προβληματικής διατήρησης του κειμένου. 
nh θεωρούμε ότι πιθανότατα σε χαμµία από αυτές τις Ενας [n 
E δεν αναφέρεται στον στρατό της Νίκαιας. Ἐπομένοἲς, οι 
αναφορές αυτές είναι σημαντικές και ενδιαψέρουσες κυρίως ο... 
ά της κοινωνικής ιστορίας, ωστόσο δεν θα πρέπει yg συνδεθούν 
ness συγκρότηση των στρατευμάτων της Νίκαιας από ξένους μισθο- 

ó ά λεία του Θεοδώρου Α΄. 

MON αρχή της βασιλείας του ο Θεόδωρος Α΄ Xona 
μοποίησε τον θεσμό της πρόνοιας για TUN ενίσχυση του κ αν 
του. Έτσι, ήδη από τα πρώτα χρόνια aaxnone TNG Rs PRA i 
νοιάριοι υπήρχαν στον στρατό του κράτους του. ώμος Ws Mn 
μόνο µία τέτοια μαρτυρία. Όπως προαναφέραμε σε i se n 
o βεστιαρίτης Βασίλειος Βλατερός, που καν υπό τις Vie 
του σεβαστοκράτορος Αλεξίου A&oxapt, ο ελφοῦ Es ο... d 
έλαβε από τον Θεόδωρο Α΄ µία αξιόλογη πρόνοια ήδη TE © 
Ioóvto του 120720 Πρόκειται για το χωρίο Ἡάρηι ota ών 
Σμύρνης.’ Κατά την εξεταζόµενη TEplOÑO;, TO Kia τ i e 
του βρισκόταν σε υψηλή θέση στην σχετιχή ιεραρχία. ο, ον 
γεγονός της παραχώρησης της προψθύας στον θογίρκριμόν : τ. 
τούχο αιτιολογείται επαρκώς, UBVBEOHEVO xat ve τις ο... 
σπάθειες του Θεοδώρου για την συγκρότηση ενός κατά το 

ότερου στρατεύματος. ) 

η Sue Biden προσπαθειών του, O πρώνος po Mi" 
ρας της Νίκαιας πιθανότατα χρησιμοποίησε τον θεσμό της πρόνοιας 


67. Neue Quellen III, 9.2-5. 


68. Neue Quellen II, 37.15-31. f . 
69. Βλ. αναλυτικότερα, κυρίως σσ. 200-202 της παρούσας μελέτης, όπου xat η βιβλιο 


"EU MEE IV, αρ. 106, σσ. 185-186. MM IV, αρ. 131, σσ. 217-218. Πρβλ. Angold, Govern- 


( ία. 168-176. 
ent, c. 192. Γουναρίδης, Αγοραπωλησία., f ! ; : 
- 74. Το συγκεκριµένο χωρίο αποδόθηκε ακολούθως από τον Ιωάννη D ων στην 
Μονή της Λεμβιώτισσας. MM, IV, αρ. 1, σσ. 1-4. Πρβλ. Angold, Government, o. 127. 
72. Για το αξίωμα, βλ. A. Kazhdan, «Vestiarites», ODB, o. 2163. 
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σε περιορισμένη κλίμακα. H πολιτική παροχής προνοιών πιθανότατα 
ακολουθήθηκε από τον Θεόδωρο Α΄ Λάσκαρι µε μέτρο. Αντιθέτως, το 
πλήθος των μαρτυρημένων προνοιαρίων και προνοιών για την περιοχή 
της Σμύρνης κατά την περίοδο μεταξύ 1222 και 1361 ὑποδεικνύουν µία 
ευρέως ακολουθούμενη πρακτική παροχής προνοιών στα μετέπειτα 
βήματα της πολιτικής ύπαρξης της αυτοκρατορίας της Νίκαιας.» H 
πρακτική αυτή εφαρμόσθηκε σε μεγάλη κλίμακα ιδιαιτέρως από τον 


Ἰωάννη T” Βατάτζη, στο πλαίσιο της πολιτικής του για τον αγροτικό 
XAL τον στρατιωτικό τοµέα. 

Ο Θεόδωρος Α΄ Λάσκαρις, ένας στρατηγός αυτοκράτωρ, έδωσε με- 
γάλη σημασία στην οργάνωση του στρατεύματός του xat έθεσε τις 
βάσεις για την δοµή του συνόλου των στρατευμάτων της αυτοκρατορί- 
ας της Νίκαιας έως το 1261. Οι Λατίνοι μισθοφόροι αποτέλεσαν aya- 
πόσπαστο — xot πιστό — τμήμα αυτού του στρατεύματος, το οποίο ο 
πρώτος αυτοκράτορας της Νίκαιας φρόντιζε είτε να το οδηγεί ο ίδιος, 


είτε να αναθέτει την αρχηγία του σε έµπιστα, χαι συχνότατα συγγε- 
νικά του, πρόσωπα. 


IV. O ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΑΣ ΚΑΙ H EKKAHXIA 


H άλωση από τοὺς Λατίνους και η αντίσταση από τους ορθοδόξους 
στην Κωνσταντινούπολη 


Ἡ σχέση του αυτοκράτορα Θεοδώρου Α΄ µε την Εκκλησία αποτελεί 
ένα από τους σημαντικότερους τοµείς της πολιτικής του, καθώς uá- 
λιστα στην συγκεκριμένη περίπτωση η σχέση του ως ηγεμόνα µε το 
πατριαρχείο δεν ήταν δεδομένη, αλλά προνομιακό πεδίο διεκδίκησης 
XAL κατάστρωσης σχεδίων και στρατηγικών δράσης. Για την κατανόηση 
του κλίματος που επικρατούσε κατά την εξεταζόµενη περίοδο και δια- 
μόρφωσε τις Εκκλησιαστικές επιλογές του συγκεκριμένου αυτοκράτορα 
στην Νίκαια, κεντρικού ενδιαφέροντος είναι N κατάσταση που επικρα- 
τούσε στην ορθόδοξη κοινότητα της Κωνσταντινουπόλεως. 


SN EE 


73. MM, IV, 7, 36-42, 54, 61, 69-72, 79, 81-82, 91-92, 135, 153-155, 157, 241-242, 247. 
Ahrweiler, Politique agraire, σσ. 58-60. Angold, Government, oo. 125-126, 129-130. 
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Μετά την άλωση της Κωνσταντινούπολης το 1204 και την ίδρυση της 


λατινικής αυτοκρατορίας, οι Λατίνοι κυρίαρχοι επεδίωξαν την πραγ- 
α 


άτωση της θρησκευτικής ενότητας (και ένωσης), η οποία ο. 
s οτελούσε την μοναδική δικαιολόγηση της κατάληψης της ὧν 
κ νομος στα μάτια του πάπα της Ρώμης αρ μέλε I' και θα 
ο MM ως κεντρικής σημασίας παράγοντας εδασφάλίσης της μα- 
κροηµέρευσης της εξουσίας τους στην πόλη mon μέχρι πρόηνος πας 

s ύουσα της βυζαντινής αυτοκρατορίας. Έτσι, συνεχώς λεγάτοι 
: ict της Ρώμης κατέφθαναν στην Κωνσταντινούπολη, για την δι- 
s a Bib διαβουλεύσεων, ωστόσο ot ορθόδοξος κάτοικοι της 
ος ορ πλέον πρωτεύουσας Rip Ὃ dt 

ές προσκλήσεις για την ένωση. Έχει µά tita επ i 
ολα ph την πραγματική αφετηρία του ἘΠΕ ο i 
τους Βυζαντινούς αντιρρητικούς σχετικά µε το ζήτημα του pop. 

f 2 
άνεση η στάση αυτή είχε ὡς υπόβαθρο το γεγονός ΠΗ ρα 
καθολική εκκλησία είχε ουσιαστικά ολα otv ο, iE ; 
µε τους Σταυροφόρους που την είχαν αλώσει για πρώτη [πώς 2 
(δρυσή της, xot στην πραγματικότητα πέρασε τις πύλες ea πι Ἂς id 
αυτής της κατάκτησης. Όμως, στην σθγεϊδηδη των XATO! dis ns E 
σταντινούπολης και των άλλων Ἰαπνρκοκτούμονα Ὃ ας a 
ταγή στον επίσκοπο Ρώμης ισοδυναμούσε µε μία ΤΡΘΟΡΣ αι : p 
στο συγκεκριµένο πλαίσιο, καθώς θα σήμαινε ουν E Ἂς μι 
κατακτητές τους και ανεπιφύλακτη παραδοχή πως Εἶχαν άθος . 
τα δογματικά ζητήματα που έως τότε τους χθρίξαν απο την ο. 
θολική εκκλησία." Εξάλλου, οι αναμνήσεις από τις βιαιότητες εν 


1. R. Janin, «Au lendemain de la conquéte de Constantinople. Les tentatives po 
des Eglises (1204-1208)», EO 32 (1933), 5-21 [στο εξής: Janin, tus E 
C i éte de Constantinople. Les tentatives d'union - 
Του ιδίου, «Au lendemain de la conquéte ; 
τῶ ΕΟ 32 (1933), 195-202 [στο εξής: Janin, Tentatives (1208-1214)]. D. Deraedt, E: 
^ ! H 5. B P 
politique monastique des empereurs de Nicée, ανέκδ. διπλωμ. εργασία, Université Catholique de 
i ής: dt, Politique monastique]. 
Louvain 1952, c. 72 ἴστο εξής: Deraedt, ; , , f 
9. Βλ. L Μέγιεντορφ, H βυζαντινή κληρονομιά στην ορθόδοξη εκκλησία, HAT 
1990, σσ. 103-104 [στο εξής: Μέγιεντορφ. H βυζαντινή κληρονομιά]. Πρβλ. Tou ο... 
Peter in Byzantine Theology», στον τόμο: J. Meyendorff et al. (exui), The Primacy of Pei 
in the Orthodox Church, London 1963, 7-29. 
3. Deraedt, Politique monastique, o. 73. 
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των ορθοδόξων κατοίκων της βυζαντινής πρωτεύουσας xot από τις λεη- 
λασίες βυζαντινών ναών ήταν έντονες. 

Στην αντίσταση έναντι των Ενωτικών προσπαθειών, η οποία είχε θρη- 
σχευτιχό αλλά XAL «πατριωτικό» χαρακτήρα, οι ορθόδοξοι μοναχοί της 
Κωνσταντινούπολης και των άλλων λατινοκρατούμενων περιοχών έπαι- 
ξαν βασικότατο ρόλο. O πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Ἰωάννης T 
Καματηρός είχε εγκαταλείψει την έδρα του και είχε ζητήσει άσυλο στο 
Διδυμότειχο. H ενέργεια αυτή του πατριάρχη επικρίθηκε, καθώς θεω- 
ρήθηκε συχνά ως η χύρια αφορμή για την Επιλογή των Βουλγάρων να 
δημιουργήσουν δικό τους πατριαρχείο. 

Οι ενωτικές προτάσεις των Λατίνων προβλήθηκαν για πρώτη φορά 
μέσω του παπικού λεγάτου χαρδιναλίου Petrus Capuanus, ήδη από τα 
τέλη του 1204.8 Συγκεκριµένα, γύρω στον Δεχέμβριο του συγχεχριμένου 
έτους) o Capuanus κάλεσε στον ναό της Αγίας Σοφίας της Κωνσταντι- 
νουπόλεως τους ιερείς, τους μοναχούς xot τους λαϊκούς ολόχληρης της 
πόλης. Από την λατινική πλευρά έλαβαν µέρος, πλην του καρδιναλίου, 
πολλοί επίσχοποι, τα ονόματα των οποίων δεν μας αναφέρονται." Στην 
απαίτηση του καρδιναλίου για υποταγή των ορθοδόξων στον nána, 
απάντησε μόνο o Ἰωάννης Μεσαρίτης.9 


«τω τν. -— Hn! 


4. Για το ζητήματα αυτά, Karpozilos, Controversy, σ. 15. 

5. N. Ζαχαρόπουλος, H εκκλησία στην Ελλάδα xató τη Φραγκοκρατία, Θεσσαλο- 
νίκη 1980, c. 76. Η. G. Beck, Ἱστορία της Ορθόδοξης Ἐκκλησίας στη Βυζαντινή Αυτοκρα- 
τορία, Αθήνα 2004, τόμ. B’, o. 109 [στο εξής: Beck, Ἱστορία της Ἐκκλησίας]. 

6. Για την ζωή xac την δραστηριότητά του. βλ. αναλυτικά W. Maleczek, Petrus 
Capuanus. Kardinal, Legat am vierten Kreuzzug, Theologe (T 1214), Wien 1988. Ηρβλ. του ιδίου, 
Papst und Kardinalkolleg von 1191 bis 1216, Wien 1984, co. 117-124. Lambriniadis, Mesaritis, 
9. 200. Deraedt, Politique monastique, σ. 73. 

7. Για την χρονολόγηση, βλ. Neue Quellen 1, o. 7. Πρβλ. Lambriniadis, Mesaritis, c. 
201. 

8. Neue Quellen I, 48.27-32: παρῆν ἡ χυρία, ὁ τοποτηρητὴς κύδεϊ γαίων ἐφ' ὑφηλοῦ 
κεκάθικε τοῦ ὀκρίβαντος, τῶν ὁμοφρόνων ἐπισκόπων πολλοὶ παρ᾽ ἑκάτερα, καὶ ὁ λοιπὸς 
σύρφαξ λαὸς τῆς ὁμαιχμίας αὐτῶν χαμάζε κυκλοτερὴς τοῦ πολυγλώσσου, τὸν καδδη- 
νάλιον ἐκθειάζοντες. Πρβλ. Lambriniadis, Mesaritis, c. 201, σημ. 150. Για την πρόσθεση 
των λέξεων «χαδδηνάλιος Πέτρος» μετά την λέξη «τοποτηρητής» στη χειρόγραφη πα- 
Ράδοση του κειμένου, βλ. Neue Quellen 1. 48.29 (apparatus criticus). 

9. Neue Quellen I, 48.33-49.8. Lambriniadis, Mesaritis, σ. 201. 

10. Για την ζωή, την διδακτική δραστηριότητα, τα µοναστικά βήματα, αλλά και το 
συγγραφικό έργο του Ιωάννη Μεσαρίτη (1162/3 -1207), Neue Quellen 1, σσ. 2-7. Lambri- 
niadis, Mesaritis, oc. 196-197. B. Flusin, «Un lettré byzantin au XII siècle: Jean Mesarites», 
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O Μεσαρίτης διακήρυξε την υποταγή των ορθοδόξων αποκαν 
λατινοκρατούμενης Κωνσταντινούπολης στον "ορθόδοξο πατριάρχη i 
άννη I Καματηρό, ο οποίος τότε βρισκόταν εεδρίατος στο Ἀιδυμότειαο, 

Μετά την απάντηση αυτή, και αφού μεσολάβησε μία ἀνπιπαράθεθη του 
με τον διερμηνέα, ο Ἰωάννης Μεσαρίτης ποκώρησε από τομ WO, m με 
όλους τους ορθοδόξους, όπως αναφέρει o αδελφός Te Nixóaog. i 
πραγματικότητα, στην Αγία Σοφία Τωνστανπινοθπολεοις TODO sx 

κέμβριο του 1204 έλαβαν χώρα όχι κάποιες GUTTMOTUHE govo íec 
xat διαπραγματεύσεις για την ένωση, αλλά μ TOAG σύντομη συζήτηση 
μεταξύ του Ιωάννη Μεσαρίτη xot του καρδιναλίου Petrus Capuanus, SED 
τέλος της οποίας οι ορθόδοξοι εκπρόσωποι απέρριψαν τα 
την δυνατότητα πραγματοποίησης της σας To yeyovós ον "πον 
απλώς το πρώτο που υποδείχνυε ότι παρά τις προθέσεις ται επιδιώξεις 
του πάπα Ιννοκεντίου Γ΄, η αναγκαστική πολιτική ίν των νος 
νών στην λατινική εξουσία δεν μπορούσε κ οδηγήσει et ο n- 
σιαστική τους υποταγή στην εξουσία του πόποι της Ρώμης.5 Σύμφωνα 
µε την αντίληψη του Ἱννοκεντίου I", οι BOR vot καταχωρίζονταν στους 
σχισματικούς και αιρετικούς." Παράλληλα, σύµφωνα πάντοτε µε την 


στο τόμο: D. Ίορπα Pratt -- G. Veinstein (επιμ.), Histoire des hommes de Dieu dans l'Islam et le 

istianisme, Paris 2003, 67-83. . 
rope Quellen I, 49.22-26: βασιλευόμεθα γὰρ κατὰ fv ἔξωθεν ἄνθρωπον, 
δε γε τὸν φυχικόν τε καὶ κρύφιον τῷ πατριάρχη ἡμῶν Ἰωάννη ὑποτετάγραθθς, xoi 
ὁποῖον οὖν τῆς ὑποταγῆς σημαινόμενον τῷ πάπᾳ ὑποταγῆναι ἡμῖν ἐπιτάσσετε, εἴπατε, 
δ Nae ouii 1, ιδίως 49.32-50.2. Ἡ θαρραλέα στάση του Iocvy Meagpitn σε 
αυτή την σύναξη εγχωμιάζεται από τον αδελφό του Νικόλαο στον επιτάφιο λόγο i τ 
νέθεσε, και συγκρίνεται µε την νίκη του Δαβίδ κατά του Γολιάθ: Neue Quellen, 50; - E 

13. Για την γενικότερη κατάσταση, αλλά και τα προηγούμενο: τα ozola είχε υπ 
όψιν του ο πάπας κατά την διαμόρφωση των επιδιώξεών του, BA. W. de Vries; uus 
IH. und der christliche Osten», Archivum Historiae Pontificae 3 (1965), κυρίως σσ. 109-110, 
125. Του ιδίου, Rom und die Patriarchate des Ostens, Freiburg — München 1963; σσ. vn 
Πρβλ. Lambriniadis, Mesaritis, c. 202. Για τον συγχεκριµένο nana της ... m ki 
1216) η βιβλιογραφία είναι ιδιαίτερα εκτεταμένη και εξειδικευμένη. ΤΝ oM d 
Maccarone, Chiesa e Stato nella doctrina di papa Innocenzo IIT, Lateranum, NS, Roma 1942. 
B. Bolton, Innocent HI: Studies on Papal Authority and Pastoral Care, VR, Aldershot 1995. J. 
Sayers, Innocent III: Leader of Europe 1198-1216, London 1994. ΜΗ 
| 14. Lambriniadis, Mesaritis, o. 208. W. de Vries, «Innozenz IH. und der christliche 
Osten», ό.π.. σσ. 99-109. Για την αμείλικτη στάση του ᾿ννοχεντίου έναντι των «δογμᾶς 
τικών αποχλίσεων» γενικότερα, βλ. B. Bolton, «Tradition and temerity: papal attitudes to 
deviants, 1159-1216», SCH 9 (1972), 79-91. 
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ίδια αντίληψη, ο ορθόδοξος πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως δεν θα 


έπρεπε να διαθέτει υπό την δικαιοδοσία του κανένα επίσκοπο. 

Ἡ ενότητα της εκκλησίας ήταν το αιτούµενο, και αυτή η εξέλιξη 
έπρεπε να έχει συγκεκριµένα χαρακτηριστικά: κεντρικό στοιχείο της 
επιδιωκόµενης κατάστασης ήταν ότι ο πάπας της Ῥώμης έπρεπε να 
είναι ο ηγέτης αυτής της ενιαίας χριστιανικής εχκλησίας που θα rpo- 
έχυπτε. Σύμφωνα µε την ρωμαιοκαθολική αντίληψη, η μόνη λύση για 
την ενότητα της εκκλησίας ήταν N επιστροφή των «σχισματικών» και 
«αιρετικών» ορθοδόξων στην δικαιοδοσία του πάπα. δη πριν από το 
4204, συγκεκριµένα χατά το 1200, ο πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως 
Ἰωάννης Καματηρός είχε αποστείλει Επιστολές στον πάπα Ιννοκέντιο 
T5 στις οποίες αμφισβητούνταν έντονα η ρωμαιοκαθολική άποψη πως 
o επίσκοπος της Ῥώμης είχε το αποκλειστικό προνόμιο να αποτελεί τον 
διάδοχο του αποστόλου Πέτρου. 

H εκκλησιαστική ένωση συχνά επιδιωκόταν όχι να επιτευχθεί, αλλά 
μάλλον να επιβληθεί. Κατά το τρίτο δεκαήμερο του Αυγούστου του 
1206 (την Τρίτη 32 Αυγούστου ή την Τρίτη 29 Αυγούστου) οι ορθόδο- 
ἔοι συγκεντρώθηκαν μπροστά από την Αγία Σοφία για να τελέσουν 
την Θεία Λειτουργία τους προς την Θεοτόκο.5 Εκείνη την περίοδο η 
εικόνα της Θεοτόκου Οδηγήτριας βρισκόταν στον ναό της Αγίας Σο- 
φίας.” Ὁ Λατίνος πατριάρχης Θωμάς Morosini διεµήνυσε στους op- 
θοδόξους ιερείς πως μπορούσαν να πράξουν κάτι τέτοιο, μόνο εάν 
μνημόνευαν στην λειτουργία το όνομά tov. 

Το αίτημα έτυχε άµεσης και καθολικής άρνησης. Η στάση αυτή των 
ορθοδόξων οδήγησε τον Λατίνο πατριάρχη να απαγορεύσει την τέλεση 
λειτουργιών σε όλη την Κωνσταντινούπολη.5 Με την μεσολάβηση ενός 





15. A. Papadakis - A. M. Talbot, «John X Camaterus Confronts Innocent HI: An Un- 
published Correspondence», BSI 33/1 (972), 26-41. 

16. Neue Quellen IL, 16.11-15: τοῖς καθ’ ἡμᾶς δὲ Ῥωμαίοις καὶ εἴθιστο τρίτην τῆς 
ἑβδομάδος ἡμέραν ἀγούσης διὰ τὸ πρὸς τὴν θεομήτορα σέβας διάπυρον ἀργίαν 
ἀσπάζεσθαι, πρωΐθεν δε μάλιστα κἀπὶ τὸν ἱερὸν αὐτῆς ἔρχεσθαι δόμον καὶ δῶρα προ- 
σφέρειν. 

17. Neue Quellen II, 15.9-18: Ὁ τῶν Λατίνων πατριάρχης Θωμᾶς σὺν τοῖς ὁμοφύλοις 
αὐτῷ καὶ ὁμόφροσι Βενετίκοις τὸ τῆς ὑπεράγνου δεσποίνης ἡμῶν ϑεοτόκου σίγνον, ᾧ τὸ 
ἐπώνυμον Ὁδηγήτρια, ἐκ τοῦ παρ᾽ αὐτοῦ στεφθέντος βασιλέως Ἐρρῇ φιλοτιμίας ἕνεκεν 
τῆς αὐτοῦ ἀναλαβόμενος στέφεως κἀν τῇ μεγάλῃ ἐκκλησίᾳ τοῦτο εἰσποιησάμενος. 

18. Neue Quellen II, 16.29-32. 

19. Neue Quellen II, 16.32-17.10. 
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Φηλόβαθμου Βενετού (πιθανότατα του podestà Marino Zeno) συγκλή- 
a συγκέντρωση ολόκληρου του ορθοδόξου κλήρου της ντος 
ο... H συγκέντρωση έλαβε χώρα την Tetáptn ον 
» πατριαρχική κατοιχία, που ονομαζόταν τοῦ Ξιφιλίνου."5 Στην 
du έντρωση αυτή πιθανότατα δεν έλαβαν µέρος o αδελφός του 
οι Ἰωάννης Μεσαρίτης, ούτε ο καρδινάλιος Βενέδικτος." 
eux την πλευρό των ορθοδόξων έλαβαν μέρος ως κο ot 
διάκονοι Νικόλαος Μεσαρίτης, ἐπὶ τῶν κρίσεων, και Ἰωάννης οντο 
θεόδωρος, μαΐστωρ τῆς πρώτης σχολῆς τῶν γραμματικῶν, 5 

Ο διάλογος. όπως µας παραδίδεται από το nb odd Tob Νικολάου 

Μεσαρίτη. άρχισε µε την ευθεία ερώτηση Ton πατριάρχη εάν οι «l pat- 
xol» τον αναγνώριζαν ως πατριάρχη. Ὁ διάλογος παραδίδεται gu 
αρχή µεταξύ πατριάρχη και «Γραικῶν», ZANG: στην συνεχεια μεταξύ 
«Ἰταλοῦ» και «Γραικοῦ», ενώ ο Λατίνος πατριάρχης δεν eppavičetar va 
επιχειρηµατολογεί.2 Κεντρικό ζήτημα του διαλόγου υπήρξε το 2 
τείο του αποστόλου Πέτρου xot συνακόλουθα TO TATKO πρωτείο." Οι 
ορθόδοξοι έθεσαν τα ζητήματα της διαφορετικής ώς το ια, 
των αζύμων xot ορισμένα δογματικά θέµατα, ενώ palverda! aca $ 
γνώριζαν τον θάνατο του πατριάρχη Ιωάννη Καματηρού, στο Διδυμότει 

ύο περίπου μήνες πριν. 

T Sag πιο σης παπικός λεγάτος Bevéðtog xat o Λα- 
τίνος πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως Θωμάς Morosini κάλεσαν 2s 
μοναχούς που ασχήτευαν στην περιοχή της Προποντίδας. i. στο όρος 
του Αγίου Αυξεντίου, καθώς xat λαϊκούς στον μη Τούελινον τ 
39 Σεπτεμβρίου του 1206." Μεταξύ των αντιπροσώπων των ορθοδό- 


20. Neue Quellen II, 17.28-30: ἐν τοῖς πατριαρχικοῖς κελλίοις τοῖς τοῦ Ξιφιλίνου 
ἐπικεκλημένοις ἔτυχε γὰρ τῷ τότε ὁ τῶν Λατίνων ἀρχιερεὺς ἐν τοῖς τοιούτοις θαλα- 
μευόμενος. 

21. Βλ. σχετικά Lambriniadis, Mesaritis, σσ. 210-211. ; 

22. Neue Quellen H, σσ. 18-25. Πραγμάτευση του περιεχοµένου του διαλόγου, Lam- 
briniadis, Mesaritis, σσ. 211-214. . - 

23. H επιχειρηματολογία των «Γραικών» στον διάλογο του 1206 ταυτίζεται omo 
λύτως µε αυτήν του κειμένου «Πρὸς τοὺς λέγοντας ὡς ἡ Ῥώμη πρῶτος θρόνος». Βλ. 
J. Hussey, «The Orthodox Church», σσ. 190-191. Hoeck — Loenertz, Nikolaos-Nektarios von 
Otranto, σ. 43. m . σα , 

24. Neue Quellen I, 52.3-7: Μετακληθέντες οἱ κατὰ τὴν Προποντίδα καὶ τὸν τοῦ 
ἁγίου Αὐξεντίου βουνὸν τὰς οἰκήσεις ποιούμενοι μοναχοὶ παρὰ τοῦ Mason AU Beye 
δίκτου καὶ τοῦ ἀποσταλέντος παρὰ τοῦ πάπα Ῥώμης Ἰννοχεντίου πατριάρχου Λατίνου 
Θωμᾶ καὶ ἀνελθόντες ἐν τῷ θωμαΐτῃ τρικλίνῳ. 
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ξων ήταν ο Ἰωάννης Μεσαρίτης, ο οποίος φαίνεται ότι κατέγραφε και : 
την αναφορά για τις διαπραγματεύσεις.25 Διερμηνέας του μαρδηυπλίου 
útav o Νικόλαος του Ότραντο.36 Στην συζήτηση της 2916 Σεπτεμβρίου κ 
Λατίνος πατριάρχης ρώτησε τους μοναχούς πώς τολμούσαν να μην es 


αναγνωρίζουν ὡς πατριάρχη xot να µην τον αναφέρουν στα δίπτυχα 
Στην συζήτηση της 2ας Οκτωβρίου αυτός που έθεσε την τόση, | 
Ερώτηση στους μοναχούς ήταν ο Βενέδικτος. Ακολούθησε πως. 
συζήτηση, στην οποία οι ορθόδοξοι δεν έδειξαν διάθεση ὑποχώρησ k 
ενώ συζητήθηκε εκτεταμένα το ζήτημα του πρωτείου της Ρώμης. is 
ΣΤΟ μεταξύ, ο Θεόδωρος Λάσκαρις είχε ήδη κατορθώσει να αναγνωρι- 
“δει xat να αναγορευθεί ως ηγεμόνας” σε µία ευρεία περιοχή της Μικρά 
Ασίας, Tov περιελάμβανε την Προύσα, την Νίκαια, την Λυδία, την ο, 
και την Έφεσο, δη στα 1205 και 1306 πολλοί κληρικοί και ποσό, 
είχαν καταφύγει στην αυλή του, µε την δική του επίνευση χαι παρότρυν- 
ση. Ὁ ορθόδοξος κλήρος της Κωνσταντινούπολης, έχοντας αντιμετωπίσει 
τις προαναφερθείσες προσπάθειες επιβολής της ένωσης, ένιωθε πλέον 
την ανάγκη να συνταχθεί υπό την σκέπη του συγκεκριμένου ηγεμόνα xau 
es πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως στην μικρασιατική εξορία.8 Το 
βήμα TE OROND έπρεπε να γίνει, και για το οποίο ήταν αναγκαία η μας 
Tört ἰσχύς xat λειτουργία της Εκκλησίας, ήταν η Επίσηµη στέψη του 
Θεοδώρου Λάσκαρι ως αυτοκράτορα στην Νίκαια.39 Για τον σκοπό αυτό 
tav όµως αναγκαία η ύπαρξη στην Νίκαια. ενός πατριάρχη. 


Η στάση του Ἰωάννη Y Καματηρού 


) O Ιωάννης T Καματηρός, ο τελευταίος πατριάρχης Κωνσταντινου- 
πόλεως πριν την άλωση από τους σταυροφόρους,9 είχε καταφύγει στο 
Διδυμότειχο." Σύμφωνα μάλιστα µε την μαρτυρία του Δημητρίου Xw- 
ματηνού, ο Καματηρός πήγε και στην αυλή του Βουλγάρου ηγεμόνα 





25. Neue Quellen I, 5110-18. 
26. Neue Quellen I, 41. 
A Sinogowitz, Kaisertum, σσ. 348-351. Karpozilos, Controversy, o. 18. 
8. Janin, Tentatives (1204-1208), oa. 11-18 i ρολο, 
> .. σσ. 11-18. Ka i 
δες, rpozilos, Controversy, o. 19. Norden, 
29. Αχροπολίτης, 11.5-9. Σκουταριώτης, 452.5-8. Macrides, Akropolites, co. 83, 119, 120. 
30. Χωνιάτης, Ἱστορία, 514.41-43. vers 
31. Χωνιάτης, Ἱστορία, 683.57-59, Αχροπολίτης, 11.10-13. Σκουταριώτης, 452.9-10. 
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Ἰωαννίτζη, όπου συνάντησε και τον Βούλγαρο πατριάρχη.” Ὁ Θεόδωρος 
- Λάσκαρις και οι ορθόδοξοι κληρικοί που βρίσκονταν στην Νίκαια προ- 
σκάλεσαν τον πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως, πιθανότατα κατά τον 


Απρίλιο του 1206, να εγκαταστήσει την έδρα του στην πρωτεύουσα 


που νέου κράτους και να ασκήσει την λειτουργία του ως πατριάρχης, 


στέφοντας παράλληλα και τον Θεόδωρο ως νέο βυζαντινό αυτοκράτο- 
ρα. O Ιωάννης Καματηρός απέστειλε, πιθανότατα κατά τον Μάιο του 
1206, γραπτώς την άρνησή του στην πρόσκληση αυτή. 

H ἔγγραφος παραίτησις του Ιωάννη Μαματηρού θα πρέπει πιθανό- 
τατα να νοηθεί ως άρνηση της πρόσκλησης για την μετάβαση και εγχα- 
τάστασή του στην Νίκαια, και συνακόλουθα για την τέλεση στέφης του 
Θεοδώρου Λάσκαρι,ξὸ xot όχι ως παραίτηση του πατριάρχη Κωνσταντι- 
νουπόλεως από το αξίωμά του. Σημαντική ένδειξη για την πραγµατι- 
xý στάση του Ιωάννη Καματηρού στα 1206 είναι και το γεγονός πως η 
επιλογή πατριάρχη στην Νίκαια έλαβε χώρα µετά τον θάνατό του. 

Οι αιτίες που έχουν προβληθεί για την δικαιολόγηση της αρνητικής 
απάντησης του Ιωάννη Καματηρού στην πρόσκληση του Θεοδώρου Aá- 


32. Χωματηνός, ἐχδ. J. Pitra, αρ. 146, o. 567: εἰς ὁμιλίαν τῷ βασιλεῖ τῶν Βουλγάρων, 
ἀλλὰ δὴ καὶ αὐτῷ τῷ βουλγαρικῷ πατριάρχῃ ἐλήλυθεν. Πρβλ. Norden, Papsttum, σ. 198, 
σημ. 1. H μαρτυρία αυτή πιθανότατα είναι ιδεολογικά προοδιορισµένῃ. 

33. Θεωρούμε πιθανότερη την χρονολόγηση της πρόσκλησης στον Απρίλιο του 1206, 
ακριβώς δύο χρόνια µετά την άλωση. Βλ. Dólger — Wirth, Regesten, αρ. 1671, o. 2, όπου 
χρονολόγηση κατά τον Απρίλιο / Μάιο του 1206. 

34. Ακροπολίτης, 11.13-15: διαμηνυθεὶς παρά τε τοῦ Λασκάριος καὶ τῶν λοιπῶν 
ἀπηνήνατο τὴν πρὸς αὐτοὺς ἄφιξιν, ἔγγραφον τὴν παραίτησιν ποιησάμενος. Σκουτα- 
ριώτης, 452.10-12. Για την πρόσκληση, βλ. Μηλιαράκης, Ιστορία Νικαίας, o. 40. Janin, 
Tentatives (1204-1208), o. 6. P. Wirth, «Zur Frage eines politischen Engagements Pa- 
triarch Johannes’ X Kamateros nach dem vierten Kreuzzug», BF 4 (1972), σσ. 250-252. 
Sinogowitz, Abendlündische Politik, o. 39. H.-G. Beck, Kirche und theologische Literatur im 
byzantinischen Reich, o. 152, σημ. 5. Beck, Ἱστορία της Εκκλησίας, τόμ. Β΄. o. 109. A. Kpa- 
ντονέλλη. H κατὰ τῶν Λατίνων ἑλληνοβουλγαρικὴ σύμπραξις ἐν Θράκη (1204-1200), 
Αθήνα 1964, σ. 65. 

35. Βλ. Hoeck - Loenertz, Nikolaos-Nektarios, o. 44, σημ. 70. Karpozilos, Controversy, o. 
19, σημ. 18. Lambriniadis, Mesaritis, c. 208, σημ. 213. 

36. H αντιμετώπιση αυτή εντοπίζεται σε αρχετά έργα. Βλ. ενδεικτικά A. Papadakis 
— À. M. Taibot, «John X Camaterus Confronts Innocent III: An Unpublished Correspon- 
dence», Bs! 33 (1972), o. 26. Gardner, Lascarids, o. 67. Μηλιαράκης, Ιστορία Νικαίας, σσ. 
40, 96. N. Ζαχαρόπουλος, H εκκλησία στην Ελλάδα κατά τη Φραγκοκρατία, Θεσσαλο- 
νίκη 1981. σ. 77. 
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σκαρι είναι αφενός το γήρας του, και αφετέρου η συγγενική του σχέση 
ue την αὐτοκράτειρα Ευφροσύνη, σύζυγο του Αλεξίου I" Αγγέλου xar 
ανηψιά του Καματηρού. Το τελευταίο στοιχείο θεωρείται πως ενέτασσε 
τον Ιωάννη Καματηρό στους ὑποστηρικτές του Αλεξίου T", πρώην βυζα- 
ντινού αυτοκράτορα xot πενθερού του Θεοδώρου Λάσκαρι.58 

Το υπόβαθρο για την αρνητική στάση του πατριάρχη Ιωάννη Y Ka- 
ματηρού έναντι του Θεοδώρου Λάσκαρι φαίνεται ότι ήταν χυρίως πο- 
λιτικό. O Καματηρός δεν επιθυμούσε να προσφέρει την νομιμοποιητική 
εκκλησιαστική κάλυψη και εδραίωση της εξουσίας του Θεοδώρου. T- 
θανότατα στην διαμόρφωση αυτής της στάσης επέδρασαν και τα δύο 
προαναφερθέντα κριτήρια, αλλά δεν θα πρέπει να παραγνωρίζεται xot. 
η αυξημένη ισχύς του βουλγαρικού κράτους και του ηγεμόνα του Ίωαν- 
νίτζη, καθώς και η ασφάλεια που αυτό παρείχε στον πατριάρχη στο 
Διδυμότειχο. Στην πόλη αυτή ο Ἰωάννης Ι΄ Καματηρός πέθανε την 26η 
Ἰουνίου του 1206.39 

Ο θάνατος του Καματηρού προσέφερε στον Θεόδωρο Λάσχαρι την 
ευκαιρία να φροντίσει ώστε να εκλεγεί ένα πρόσωπο της εμπιστοσύ- 
γης του στον πατριαρχικό θρόνο της Κωνσταντινουπόλεως, µε έδρα την 
Νίκαια. Την εξέλιξη αυτή διεκόλυνε χαι N αρνητική στάση των Λατίνων 
στο αίτηµα που υπέβαλαν οι ορθόδοξοι κάτοικοι της Κωνσταντινου- 
πόλεως να τους δοθεί η άδεια να εχλέξουν νέο πατριάρχη, µετά τον 
θάνατο του Καματηρού.5 Έτσι, οι ορθόδοξοι της Κωνσταντινούπολης 
ὠθούνταν χαι από αυτό το γεγονός ώστε να στραφούν στον βασιλέα της 
Νίκαιας. Ο νέος πατριάρχης θα ανελάμβανε την θεσμική εδραίωση της 
εξουσίας του Θεοδώρου, με την στέψη του oc βασιλέα και αυτοκράτορα 
Ῥωμαίων. 





37. A. Papadakis — A.M. Talbot, «John X Camaterus Confronts Innocent III: An Un- 
published Correspondence», Bs! 33 (1972), σ 27. 

38. Gerland, Geschichte, σ. 106, σημ. 1. Karpozilos, Controversy, o. 19, σημ. 18. 1. Hussey, 
«The Orthodox Church in the Byzantine Empire», στον τόμο: H. και O. Chadwick (επιμ.). 
Oxford. History of the Christian Church, Oxford 1986, c. 189. P. Wirth, «Zur Frage eines po- 
litischen Engagements Patriarch Johannes’ X Kamateros nach dem vierten Kreuzzug», BF 
4 (1972), oc. 250-252. 

38. Χωνιάτης, Ἱστορία, 633.57-59. Πρβλ. V. Laurent, «La chronologie des patriarches 
de Constantinople au ΧΠ]ο s. (1208-1309)», REB 27 (1969), c. 131, όπου χρονολόγηση 
του θανάτου του Καματηρού την 26η Μαΐου του ίδιου έτους [στο εξής: Laurent, Chro- 
nologie]. 

40. Karpozilos, Controversy, σσ. 19-20. 
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O πατριαρχοιός θρόνος xot το «Δεητήριον» 


Ἡ διάρκεια κατά την οποία ο πατριαρχικός θρόνος της Koygtavti 
νουπόλεως έμεινε κενός µετά τον θάνατο του Ιωάννη Kapatnpoð ορίζε- 
ται µε ακρίβεια από την πλειονότητα των ποτριαρχικων ος, σε 
22 µήνες. Ως αιτία για το διάστηµα που διέρρευσε έως την exhoyń TOU 
επόμενου πατριάρχη αναφέρεται η απουσία του Θεοδώρου Aáoxapı 
στο θέµα του Θρακησίου, για στρατιωτικούς προφανώς λόγους, ικα 
co, είναι βέβαιο ότι η εκκλησιαστική πραγματικότητα της τεμεόθον 
δεν ήταν τόσο ομαλή, όσο συνάγεται από την συγκεκριμένη βραχεία 
αναφορά. i : 

Ο Θεόδωρος Λάσκαρις είχε καταβάλει από τα πρώτα βήματα της 
παρουσίας του στην Μικρά Ασία συστηματικές προσπάθειες για ΤῸ 
ανασύσταση του πατριαρχείου στην εξορία της Νίκαιας. Tur τον Ἄθγα 
αυτό είχαν λάβει χώρα έως το 1206, όπως είδαμε. σχετικές Ἐπαφές ue 
το Διδυμότειχο, καταφύγιο του πατριάρχη Ιωάννη Καματηρού, αλλά και 
µε την Κωνσταντινούπολη, παραδοσιακή έδρα του πατριαρχείου και 
χώρο ύπαρξης και δράσης πλήθους ορθοδόξων κληρικών. Με τον Ogvato 
του Καματηρού, πιθανότατα τον Ιούνιο του 1206, οι σχετικές επαφές 
συνεχίστηκαν χωρίς πλέον την λειτουργία του Διδυμοτείχου ως Ἑλευρας 
διαλόγου. Ως επιστέγασμα όλων αυτών των απαραίτητων BIO PgOAEDOEs 
ων, συντονισµένων δράσεων xat προεργασιών προέχυφε η εκλογή του 
πατριάρχη Μιχαήλ Δ΄ Αυτωρειανού. f 

Την άνοιξητου 1208, προφανέστατα µετά από σχετικές ο κ σεις 
| µε την Νίκαια, εστάλη «δεητήριον ἀπὸ τῶν ει προς 
τὸν βασιλέα Ῥωμ[αίων] τὸν Κομνηνὸν κῦρ Θεόδωρον τὸν ROAD zepi 
τοῦ συναθροισθῆναι τὴν ἐν τῇ ἀνατολῇ τῶν ἀρχιερέων σύνοδον μετὰ 
τῶν ἁπαράντων ἐκεῖσε δυτικῶν ἐφ᾽ © ἐπικηρυχθῆναι τὸν τῆς γε 
γτινουπόλεως».Σ Στο δεητήριον οι κάτοικοι της πανοπσνυ ινα 
απευθύνονται στον Λάσκαρι μεταξύ άλλων µε τους καραατηρισμούς 
θεοκραταίωτος βασιλεύς. θεοφήφιστος, κυρίου χριστός και pading 
ózépcepoc,? και τον διαβεβαιώνουν ότι αναγνωρίζουν m ΕΓ του: 
εἰ γὰρ καὶ κατὰ μεταφορικὴν ἀποδι[στά]μεθά σου τοῦ κράτους διάστα- 


41. PG, τόμ. 147, στήλ. 465. Laurent, Chronologie, o. 131 και σημ. 3, όπου xot βιβλιο- 


γραφία. 
42. Neue Quellen II, σσ. 25-29. . . 
48. Neue Quellen II, 25.22-23, 28.4, 28.9. Για τους τίτλους που αποδίδονται στο πλαί- 


σιο του Δεητηρίου στον Θεόδωρο, βλ. Karpozilos, Controversy, a. 21, σημ. 23. 
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σιν, ἀλλ᾽ οὐ τῆς ἐξουσίας σου μακρυνόμεθα᾽ σὸς γὰρ κλῆρος ἐσμὲν καὶ 


ἡμεῖς καὶ τὸ ὄνομά σου ἐπικεχλήμεθα."" 

Αντίστοιχη επιστολή στάλθηκε από τους Κωνσταντινουπολίτες ταυ- 
τόχρονα και προς την αυγούστα Άννα Αγγελίνα!», σύζυγο του Θεοδώ- 
ρου και θυγατέρα του Αλεξίου I” (διότητα που τελικώς επιλέγεται 
για την αναφορά στο κείµενο). Επίσης, επιστολή στάλθηκε και στον γιό 
του Θεοδώρου και της Άννας, ένα νήπιο το οποίο «καθικετεύεται», 
προς πρεσβεία στον βασιλέα πατέρα του, µε µία εξαιρετικά ενδιαφέ- 
povoa από ιδεολογική άποφη αναφορά: εἰς τί δε ταῦτα καὶ προσδια- 
λεγόμεθά σοι, βασιλικὸν ἀφομοίωμα; φθάνομεν τὸν σὸν καθικετεῦσαι 
παραγωγέα᾽ εἰ δὲ καὶ σύ, τὸ τῆς βασιλείας ῥιζούχημα, ὁ νεόφυτος 
ὅρπηξ, διὰ φελλισμάτων ἐπαγωγῶν τῷ βασιλεῖ καὶ πατρί σου συνῳδὰ 
πρεσβεύσεις ἡμῖν, πρὸς πέρας αἴσιον ó ἡμέτερος ἱκέσιος, πεποίθαμεν, 
διαβήσεται.“ 

Στην εξέλιξη αυτή σημαντικό ρόλο διαδραμάτισε ο λόγιος Νικόλαος 
Μεσαρίτης, διάχονος και ἐπὶ τῶν κρίσεων του πατριαρχείου και µε- 
τέπειτα στενός XAL έµπιστος συνεργάτης περί τα εκκλησιαστικά του 
Θεοδώρου Λάσκαρι, o οποίος ανέλαβε xat να του παραδώσει το δεητή- 
prov“? Πιθανότατα ο ίδιος ο Νικόλαος Μεσαρίτης, δρώντας έως ένα χρο- 
νικό σηµείο µε την βοήθεια και καθοριστική συνέργεια του αδελφού του 
Ἰωάννη Μεσαρίτη, είχε συμβάλει µε σχετικές επαφές στην διαµόρφωση 
ευνοϊκού κλίματος για την σύνταξη του δεητηρίου. Μετά τον θάνατο 
του αδελφού του, ο Νικόλαος έγινε ο χύριος εκπρόσωπος των ορθοδό- 
ξων κατοίκων της Κωνσταντινουπόλεως xat ανέλαβε τις επαφές µε τον 
Λάσκαρι, ο οποίος έτεινε ευήκοον ους στα σχετικά αιτήματα." Στόχος 
όλης αυτής της δραστηριότητας ήταν όχι μόνο N ανασύσταση του πα- 
τριαρχείου στην εξορία της Νίκαιας, αλλά ταυτόχρονα και n συνακό- 
λουθη νομιμοποίηση και θεσμική εδραίωση της εξουσίας του Θεοδώρου 
Λάσκαρι. 





44. Neue Quellen IT, 28.5-8. Πρβλ. Deraedt, Politique monastique, σσ. 71-78. 

45. «Ὅμοιον εἰς τὴν αὐγούσταν τὴν θυγατέρα τοῦ βασιλέως xüp Ἀλεξίου τοῦ 
Κομνηνοῦ»: Neue Quellen II, σσ. 29-32. 

46. «Εἰς τὸν υἱὸν αὐτῶν ὅμοιον»: Neue Quellen II, oo. 33-34. 

47. Neue Quellen II, 33.11-16. 

48. Neue Quellen II, 34.26-29: τὸ ἐξ ὑμῶν δεητήριον προσηνέχθη τῇ βασιλείᾳ uoo, διὰ 
τοῦ θεοφιλεστάτου διακόνου καὶ ἐπὶ τῶν κρίσεων τῆς ἁγιωτάτης μεγάλης ἐκκλησίας 
Νικολάου τοῦ Μεσαρίτου προσκομισθέν. 

49. Karpozilos, Controversy, o. 21. 
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Εξάλλου, όπως επισημαίνεται στο δεητήριον, o ηγεμόνας της Νίκαι- 
ας είχε και την ιδιότητα του επιστηµονάρχη της εκκλησίας. στοιχείο 
που τον αναδείκνυε σε φύλακα της ορθοδοξίας και βαθύ γνώστη των 
εκκλησιαστικών ζητημάτων. H ιδιότητα αυτή για τον βυζαντινό avto- 
κράτορα, η οποία εντοπίζεται σε χρήση από τον 120 αιώνα”! αναβίω- 
σε γρήγορα XAL εντάχθηκε στο ιδεολογικό οπλοστάσιο του ιδρυτή του 
κράτους της Νίκαιας. Σύμφωνα µε την αναφορά στο δεητήριον: δισσὰς 
τὸν σὸν βασιλέα χλαίνας ... κατα[κόσ]μησόν τε καὶ περιχλαίνισον, ἣν 
αὐτοκρατορικὴν πορφυρεύεται ἁλουργίδα καὶ [τὴν] συνυφαινομένην 
ταύτῃ ἐκ τῆς τοῦ Χριστοῦ ἐκκλησίας ἐπιστημοναρχικήν. τοῖς δυσὶ τού- 
τοις ἀμφίοις ἀρτιάζονται κύριοι χριστοί.5; 

O ηγεμόνας της Νίκαιας απάντησε, όπως ήταν αναμενόμενο, θετικά 
στο αίτημα των Κωνσταντινουπολιτών µε µία Βασιλική γραφή.55 Στην 
γραφή αυτή o Θεόδωρος, αφού επεσήμανε το συνεχές ενδιαφέρον που 
τον διέκρινε για την πλήρωση της χηρεύουσας πατριαρχικής έδρας, 
ανέφερε πως το δεητήριον που του απέστειλαν οι Κωνσταντινουπολί- 
τες του έδωσε ακόµη μεγαλύτερο ζήλο στην σχετική προσπάθειά tov.” 
Έτσι, διακήρυσσε στους Κωνσταντινουπολίτες ότι για την ικανοποί- 
NON TOV αιτήµατός τους: ὁρισμοὶ γοῦν τῆς βασιλείας µου τηνικαῦτα 
ἐνεχαράχθησαν ἅπασι τοῖς ὁπουδήποτε τῶν τῆς βασιλείας µου χωρῶν 
ἀρχιερατεύουσι, διοριζόμενοι τούτοις καταλαβεῖν ἀνυπερθέτως πρὸς 
τὴν βασιλείαν µου μετὰ τῶν κατ᾽ αὐτοὺς πληρεστάτων συνόδων δι 
ὅλης τῆς τρίτης ἑβδομάδος τῆς ἁγίας ταύτης τεσσαρακονθηµέρου, διὰ 


50. Για τις πολιτικές και ιδεολογικές προὐποθέσεις και την σημασία τῆς απόδοσης 
i αυτής της ιδιότητας στον βυζαντινό αυτοκράτορα, Dagron, Empereur et prêtre, σσ. 261- 
266. Angold, Church and Society, σσ. 546-547. B. K. Στεφανίδης, «Οἱ ὅροι ἐπιστήμη καὶ 
ἐπιστημονάρχης παρὰ τοῖς Βυζαντινοῖς», ΕΕΒΣ 7 (4930), 153-158. 

51. Βλ. P. Magdalino, «Aspects of twelfth-century Byzantine Kaiserkritik», Speculum 
58 (1983), o. 338. Του ιδίου. The Empire of Manuel I Komnenos, 1143-1180, Cambridge 1993, 
σσ. 434-470. Angold, Church and Society, σσ. 99-103. 

52. Neue Quellen IT, 31.5-10. 

53. Neue Quellen II, o. 34-35. 

54. Neue Quellen Π, 34.23-25: πολλάκις μελετώσῃ τῇ βασιλείᾳ μου τὸ τῆς πατριαρχικῆς 
µεγαλειότητος ἐλλεῖπον ἀναπληρῶσαι καὶ τῇ ἀνάνδρῳ τὴν χηρείαν ἐπανασώσασθαι. 

55. Neue Quellen II, 34.25-31: ἐν τῇ μελέτῃ ταύτῃ κατὰ τὴν φαλμφδίαν μερίμνης 
καὶ φροντίδος ἀνακαιούσῃ πυρσὸν τὸ ἐξ ὑμῶν δεητήριον προσηνέχθη τῇ βασιλείᾳ 
µου ... ὣς οὖν ὑπανεγνώσθη τοῦτο τῇ βασιλείᾳ µου, εἰς πλείονα ζῆλον τῆς τοιαύτης 
ὑποθέσεως ταύτην παρώξυνε καὶ ταῖς ὑμετέραις παρακλητεύσεσιν ἑτοιμοτέρας παρέ- 
σχε τὰς ἑαυτῆς ἀκοάς. 
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τὸ εὐδοχῆσαι τὴν βασιλείαν µου. ἵνα προφθάσῃ τοῦ πατριαχεῦσαι μέλ- 

ABITOE ἢ προχείρισις αὐτὴν τὴν ἁγίαν μεγάλην ἑβδομάδα τῶν σωτηρίων 

παθῶν, καθ’ ἣν εἰώθει τὸ θεῖον τοῦ μύρου χρῖσμα διὰ τῶν πατριαρχικῶ 

τελεσιουργεῖσθαι χειρῶν τε καὶ προσευχῶν.5 Στην συνέχεια vu > 

Θεόδωρος καλούσε τους αποδέκτες της γραφής του, όσοι NA i 

is πάνε ακριβώς την ορισμένη χρονική στιγµή στην Νίκαια,” ενώ όσοι 

είχαν Κάποιο κώλυμα, να εκφράσουν την ἀποφή τους ενυπόγραφα.58 

H επίμονη αυτή πρόσκληση του κλήρου της Κωνσταντινουπόλεω 

στην Νίκαια αποσκοπούσε στην εξασφάλιση έµπρακτης και πιο 
λακτης αποδοχής από μέρους τους του προσώπου του πατριάρχη Κων- 
σταντινουπόλεως, µε έδρα την Νίκαια, και συνακόλουθα χαι του ίδιου 
8D Θεοδώρου Λάσκαρι ως βασιλέα Ῥωμαίων εστεµµένου και Χεχρι- 
σμένου ἀπό τον πατριάρχη. H αποδοχή της παρουσίας xot λειτουργίας 
του πατριάρχη στην Νίκαια συνεπαγόταν ουσιαστικά και την αποδοχή 
της αυτοκρατορικής εξουσίας του Θεοδώρου Λάσκαρι, καθώς μάλιστα 

O πατριάρχης επρόκειτο να είναι «προβληθησόμενος» από τον ίδιο τον 

ηγεμόνα: της Νίκαιας.59 

Για την κατανόηση όλων των ανωτέρω, θα πρέπει να σημειωθεί ότι η 
συγκεκριμένη πατριαρχική εκλογή παρουσίαζε πολλές ιδιαιτερότητες. 

Για αυτόν χυρίως τον λόγο, ήταν αναγκαίο να φέρει σαφέστατα και αδι- 

αμφισβήτητα όλα τα εχέγγυα της νομιμότητας. Η σύνοδος που εξέλεξε 

στην Νίκαια τον πρώτο πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως αποτελούνταν 
από τους μητροπολίτες και τους αχολούθους τους που διέμεναν στις πε- 
θιοχές που βρίσκονταν στην επικράτεια του Λάσχαρι, αλλά και από τον 
κλήρο της Αγίας Σοφίας και τοὺς χαθηγουμένους των μονών της Kov- 
σταντινουπόλεως. 

᾽ Από την πλευρά του Θεοδώρου Λάσχαρι, ο βασικός λόγος για την 
σύγκληση όλου αυτού του πλήθους στην Νίκαια ήταν συμβολικός και 
Επικυρωτικός της δικής του νομιμότητας ως ηγεμόνα. Ἱεράρχες. ιερείς 
και μοναχοί από την Βασιλεύουσα xat από όλες τις περιοχές της επικρά- 
rc 

56. Neue Quellen II, 34.32-35.6. 

. 57. Neue Quellen IT, 35.6-9: διορίζεται οὖν καὶ ὑμῖν ὡς ἂν οἱ μὴ κατά τινα τρόπον 
“μποδεόμενου ἐξ ὑμῶν καταλάβωσι πρὸς τὴν βασιλείαν µου κατὰ τὸν τοιοῦτον τῆς 
τρίτης ἑβδομάδος τῆς τεσσαρακονθηµέρου καιρόν. 

58. Neue Quellen H, 35.10-12: ὅσοι μέντοι μὴ δύνανται ἐξ ὑμῶν παραγενέσθαι πρὸς 
τὴν βασιλείαν μου, διὰ γνωμῶν οἰκείων ἐνυπογράφων οὗτοι παραγενέσθωσαν. Karpozi- 
los, Controversy, o. 22. Ζαφράκα, Νύκαια και Έπειρος, σσ. 176-77. 

59. Neue Quellen II, 35.9-10. 
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τειας του Θεοδώρου Λάσχαρι έλαβαν µέρος κατά την τρίτη εβδομάδα 
της Τεσσαρακοστής του 1208 στην εκλογή του πατριάρχη και παρέστη- 
σαν ως αφευδείς μάρτυρες στην εγχκαθίδρυσή του στην Νίκαια χάρη στον 
ηγεμόνα, τον οποίο ο ίδιος σε λίγο επρόκειτο να στέφει χαι να χρίσει. 


Μιχαήλ Δ΄ Αυτωρειανός 


Σύμφωνα µε την μαρτυρία των πατριαρχικών καταλόγων, η εκλογή 
του πατριάρχη Μιχαήλ A Αυτωρειανού στην Νίκαια θα πρέπει πιθανό- 
τατα να χρονολογηθεί στις 20 Μαρτίου του 1208.9 O Μιχαήλ Αυτωρει- 
ανός είχε υπάρξει πριν το 1204 μέγας σακελλάριος του πατριαρχείου. 
Τα σχετικά χρονολογικά ζητήματα εμφανίζονται ιδιαίτερα δυσεπίλυτα, 
λόγω των συχνά αντιφατικών μαρτυριών των πηγών. Ὁ πατριάρχης 
φαίνεται ότι κατέλαβε τον πατριαρχικό θρόνο στην Νίκαια πιθανότατα 
την 25η Μαρτίου του 1208, εορτή του Ευαγγελισμού της Θεοτόκου.69 
Ως έδρα του πατριάρχη ορίσθηκε η Μονή Υαχίνθου (ναός της Κοιμήσεως 
της Θεοτόκου), που βρισκόταν στο νοτιοανατολικό τμήμα της πόλης. 
Στην ίδια μονή συνήθως λάμβαναν χώρα xot οι συγκαλούµενες πατρι- 
αρχικές σύνοδοι που ακολούθησαν. 5΄ 


60. Neue Quellen II, o. 11. Karpozilos, Controversy, σσ. 22-23. Angold, Government, c. 
23. Ζαφρόκα, Νίκαια και Ἠπειρος, oo. 176-178. 

61. Angold, Church and Society, o. 516. 

62. Χρονολόγηση της πατριαρχικής εχλογής του Μιχαήλ στις 20 Μαρτίου του 1206 
έχουν μεταξύ άλλων προτείνει οι: Gerland, Geschichte, o. 106, σημ. 1. Μηλιαράκης. Ιστορία 
Νικαίας, o. 98. Χρονολόγηση του γεγονότος στις 15 Απριλίου του 1207 έχει προταθεί 
από τον J. Pargoire, «Nicholas Mesarites, metropolite d'Ephese», EO 7 (1904), o. 226, ενώ 
παρεμφερή χρονολόγηση, στο διάστηµα λίγο πριν από την Μεγάλη Ἑβδομάδα του 1207 
έχει προτείνει xat ο H. Γουναρίδης, «H χρονολογία της αναγόρευσης xot της στέψης 
του Θεοδώρου Α΄ Λασκάρεως», Σύμμεικτα. 6 (1985), σσ. 65-70 [στο εξής: Γουναρίδης, 
Χρονολογία]. 

63. Neue Quellen II, o. 11. Karpozilos, Controversy, o. 23, σημ. 29. Laurent, Chronologie, 
oc. 129-133. 

64. K. Κατζηφάλτης, «Ἡ Ἐκκλησία Κύπρου καὶ τὸ ἐν Νικαίᾳ Οἰκουμενικὸν Πατριαρ- 
χεῖον ἀρχομένου τοῦ IT" μ.Χ. αἰῶνος», Κυπριακαί Σπουδαί 28 (1964), σσ. 166-168. Karpo- 
zilos, Controversy, o. 29. Για την συγκεκριμένη μονή, βλ. U. Preschlow, «Neue Beobachtun- 
gen zur Architectur und Ausstattung der Koimesiskirche in Iznik», Istanbuler Mitteilungen 
26 (1972), 145-187. T. Schmit, Die Koimesis - Kirche von Nikaia, Berlin 1927. H. Grégoire, 
«Encore le monastère d'Hyacinthe à Nicée», B 5 (1929/30), 287-293. E. Weingand, «Zur 
Monogramminschrift des Theotokos- (Koimesis-) Kirche von Nicäa. Die Monogramme des 
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Την χρονολόγηση της εκλογής του Αὐτωρειανού κατά τον Μάρτιο 
του 1208 φαίνεται να επιβεβαιώνει και η σχετική αναφορά του Νως 
φόρου Κάλλιστου Ξανθόπουλου: Μετὰ δὲ τὴν τῆς Πόλεως ἅλωσιν. ἐν 
Νικαίᾳ πρῶτος πατριάρχης γίνεται παρὰ τοῦ βασιλέως Θεοδώρου τοῦ 
Λάσκαρι κατὰ τὴν κ΄ τοῦ μαρτίου μηνὸς τῆς 6 ἐνδυκτιῶνος ὁ μέγας τῆς 
Ἐκκλησίας σακελλάριος Μιχαὴλ ὁ Αὐτωρειανός' ἀρχιερατεύσας ἔτη c 
μῆνας ε΄ καὶ ἡμέρας ς΄ ἐτελεύτησεν.55 Σχετικά µε την χηρεία του πατρι- 


αρχικού θρόνου µετά τον θάνατο του Ιωάννη Καματηρού, αναφέρεται: 


καὶ ἐχήρευσε ὁ θρόνος μῆνας ic^ διὰ τὸ ἀποδημεῖν τὸν βασιλέα εἰς τὸ 


Θρακήσιον.56 

Μία από τις πρώτες ενέργειες του πατριάρχη, λίγες μόλις μέρες µετά 
την εκλογή του, πιθανότατα το Πάσχα του 1208, ήταν να χρίσει χαι να 
στέψει τον Θεόδωρο Λάσκαρι ὡς βασιλέα στην Νίκαια. H επίσημη 
αυτή τελετή αποτέλεσε το επιστέγασμα της θεσμικής εδραίωσης του 
θεοδώρου Λάσκαρι, η οποία είχε ως προηγούμενο σηµαντικό της σταθ- 
μό την αναγόρευση του ηγεμόνα της Νίκαιας, που είχε λάβει χώρα την 
άνοιξη του 1305. Κατά την αναγόρευσή του ο Θεόδωρος είχε λάβει τα 
σύμβολα της εξουσίας, ωστόσο η εκκλησιαστική χρίσις και η στέψη του 


από τον ίδιο τον πατριάρχη" είχαν μεγάλη σημασία. από θεσμική και 
ιδεολογική άποψη. 59 


m 


Hyakinthosklosters», B 6 (1931), 411-416. Πρβλ. Foss — Tulchin, Nicaea, χυρίως σσ. 97-101. 
Ramsay, Geography, c. 189. Κοτζάµπαση, Βυζαντινά χειρόγραφα, σο. 60-06. 

65. PG, τόμ. 147, στήλ. 465. A. Banduri, Imperium Orientale, 1, Venetiis 1729, σσ. 170A 
- 171C. A. Laurent, Chronologie, c. 131. Macrides, Akropolites, c. 83. 

66. PG, τόμ. 147, στήλ. 465 A. Πρβλ. Laurent, Chronologie, c. 133. 

67. Για τα χρονολογικά ζητήματα, τα οποία συναρτώνται άµεσα µε το ζήτημα της 
χρονολόγησης της εκλογής του Μιχαήλ στον πατριαρχικό θρόνο, βλ. Neue Quellen Il, o. 11. 
Karpozilos, Controversy, ao. 22-23. Ζαφρόκα, Νίκαια καὶ Έπειρος, oo. 55-56. Γουναρίδης, 
Χρονολογία, ao. 65-70. 

68. Για το ζήτημα της στέφης στην βυζαντινή παράδοση, Α. Χριστοφιλοπούλου. 
Εκλογή, Αναγόρευσις και Στέφις του βυζαντινού αὐτοκράτορος, Αθήναι 1956, σπορά- 
δην. P. Charanis, «The Imperial Crown Modiolus and its Constitutional Significance», B 12 
(1937), 189-195, Treitinger, Kaiser und Reichsidee, σσ. 30-31. F. E. Brightman, «Byzantine 
Imperial Coronations», Journal of Theological Studies 2 (1901), 359-392. 

69. Για την ιδεολογική αξιοποίηση των ιδιοτήτων που λάμβανεο Θεόδωρος µε την 
τελετή αυτή, βλ. αναλυτικά στην παρούσα µελέτη, σσ. 319-330. Πρβλ. G. Ostrogorsky, 
«Zur Kaisersalbung und Schilderhebung im Spátbyzantinischen Krónungszeremoniell», 
Historia & (1955), 246-256. M. Arranz, «L'aspect rituel de l'onction des empereurs de 
Constantinople et de Moscou», Roma - Costantinopoli - Mosca, Napoli 1983, 407-415. Karpo- 
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ἘΣΟΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 


Ἡ ανασύσταση του πατριαρχείου στην εξορία της ο. MAN 
λετημένα βήματα της πολιτικής εξουσίας του Θεοδώρου οδήγη ; 
e ία διάχυση της αντίληψης ότι είχε ήδη δημιουργηθεί ο pagor 
T θα κατέληγε στην ανακατάληψη της Κωνσταντινούπολης 
vp 


την επιστροφή στις εστίες τοὺς τόσο των npocpóyov: όσο και TUM 
τ : i xat εκκλησιαστικών θεσμών που λειτουργούσαν προσωρινά 
ορια Οι απόφεις αυτές βρήκαν απήχηση όχι µόνο στους xXprot- 
e ai της Μικράς Ασίας, αλλά και στον ελλαδικό χώρο, 
ανι 


ἢ όσο xat στα νησιά. 
^ ο. µε την πη πατριάρχη Μιχαήλ A ο ρα: 
αν αναγνωριζόταν ευρύτατα ὡς η προσωρινή έδρα που ο... 
i; οκράτορας που στέφθηκε από TOV πατριάρχη κατήγαγε αξιόλογ! A 
ανα επιτυχίες έναντι των ποικίλων εχθρών του, ο 
υτήν του 1211 επί των Σελτζούκων Τούρκων. H ελπίδα για τη 
nd δίωξη των Λατίνων και την ανακατάληψη της Κωνσταντινου- 
s eu ήταν ζωντανή και κινητοποιούσε τις συνειδήσεις TOV óptosoEN 
που βρίσκονταν στο κράτος της Νίκαιας, αλλά xot όσων ζούσαν µακριά 
κεχριµένη επικράτεια. 
ο ος ολο της Πάφου Záppas tağiðspe ως V sieh 
της κυπριακής εκκλησίας από το νησί στην Νίκαια για x acc 
ONUN επικύρωση της εκλογής του νέου M Lb πο ο. A i 
από τον αυτοκράτορα xot την πατριαρχική σύνοδο; a s or 
τότε εξόριστος αρχιεπίσκοπος Λύδδης, είχε μι ο. Μρ' ο 
τον λαό του νησιού µετά τον θάνατο του BUONO. πιθαν o e 
το 1205.” H εχκλησία της Κύπρου ήταν παραδοσιακά αυτοκέφαλη, X 


zilos, Controversy, o. 23. Angold, Church and Society, σσ. 542-44. 
i 29-32. 
70. Kordoses, Southern Greece, ιδιαίτ. σσ. e ' f "m 
74A. Karpozilos, Controversy, o. 27. K. Χατζηφάλτης, <H Ἐκκλησία Κύπρου n 
` ! " A v 1n π S 
Νικαίᾳ Οἰκουμενικὸν Πατριαρχεῖον ἀρχομένου τοῦ I” μ.Χ. αἰῶνος». ο... ; 
δαί 28 (1964), 141-168 [στο εξής: Χατζηψάλτης, Ἐκκλησία ο πρου χαι d κ m 
Χάκκεττ, Ιστορία της Ορθοδόξου Εκκλησίας της Κύπρου, Αθήναι 1929; Bs pine 
B. Νεράντζη-Βαρμάζη, Μεσαιωνική Ἱστορία της Κύπρου, θεσσαλονίκη 1997, σ. ? 
i i d Society, o. 519. 
— Tulchin, Nicaea, o. 61. Angold, Church ar " 
72. Για τα σχετικά χρονολογικά ζητήματα. Laurent, Regestes, αρ. 6. Uu A 
της, Εκκλησία Κύπρου και Πατριαρχείον, o. 154, όπου η εκλογή του Ησαΐα a Ma 
i i . 27, σημ. 46. B. Νεράντζη-Βαρμά- 
ύ 1203 και 1205. Πρβλ. Karpozilos, Controversy, o. 
sip 3 c. 120, σημ. 185. B. Hamilton, The Latin Church in the Crusader States, London 1980, 
eT., σ. k " . B. l 
στ Βλ. και C. N. Constantinides — R. Browning, Dated Greek Manuscripts from Cyprus to 


the year 1570, Nicosia 1998. c. 124, σημ. 5. 










ὧν ΗΛΙΑΣ ΓΙΑΡΕΝΗΣ. 


επομένως δεν βρισκόταν υπό την άμεση δικαιοδοσία του πατριάρχη. 
Ὡστόσο, η παράδοση των συμβόλων του αξιώματος (χειροθεσία) του 


αρχιεπισκόπου Κύπρου παραδοσιακά γινόταν από τον βυζαντινό αυ: 
τοκράτορα. 

Ἡ προσέγγιση της εκκλησίας της Κύπρου προς την Νίχαια πραγ- 
ματοποιούνταν σε ένα δύσκολο πλαίσιο, αφού xot οι ορθόδοξοι της 
Κύπρου βρίσκονταν υπό την πίεση των Λατίνων για ὑποταγή στην ρω- 
μαιοκαθολική εκκλησία. H προσέγγιση αυτή ήταν µία σαφής ένδειξη ότι 
η Νίκαια, µε την παρουσία του πατριάρχη, είχε αναγνωρισθεί εν πολ- 
λοίς ὡς σηµαντικό κέντρο του ορθόδοξου κόσμου. H κυπριακή εκκλησία 
φαίνεται, ότι ανέμενε την αυτοκρατορική στέψη του Θεοδώρου Α΄ ώστε 
να προσφύγει σε αυτόν και στον πατριάρχη Αυτωρειανό για την επικύ- 
θώση της εχκλησιαστικής τάξης και ιεραρχίας. 

Πράγματι, στις 17 Ιουνίου του 1209 συγκλήθηκε πατριαρχική σύνο- 
δος στην Νίκαια, µε απόφαση της οποίας αναγνωρίσθηκε ο αρχιεπίσκο- 
πος Κύπρου. Με την ίδια απόφαση, αναγνωρίσθηκαν και όλες οι χειρο- 
τονίες και οι διοικητικές πράξεις στις οποίες είχε ἤδη προβεί ο Ησαΐας 
λειτουργώντας στο πλαίσιο του συγκεκριμένου αξιώματος. Όπως ava- 
φέρεται χαρακτηριστικά στην απόφαση, ο Μιχαήλ Αυτωρειανός τὸν 
τοιοῦτον τῆς Κύπρου ἀρχιεπίσκοπον μακαριώτατον Ἠσαῖΐαν συγκατα- 
λέγεσθαι ἐδικαίωσε καὶ τοὺς ὑπὸ τούτου χειροτονηθέντας πνευματικῶς 
κατησπάσατο.5 H επαφή του πατριαρχείου Κωνσταντινουπόλεως στην 
εξορία της Νίκαιας µε την κυπριακή εκκλησία διατηρήθηκε και στην 
συνέχεια. Ο επόμενος αρχιεπίσκοπος του νησιού ταξίδεψε ο ίδιος στην 
Νίκαια ώστε να λάβει την παραδοσιακή χειροθεσία από τον αυτοκρά- 
Topa.” 

Ταυτόχρονα, η σύνδεση του πατριαρχείου στην Νίκαια µε την κοινό- 
τητα των ορθοδόξων της Κωνσταντινούπολης ήταν άµεση και στέρεη, 
σε όλη την διάρκεια της βασιλείας του Θεοδώρου. Όπως είδαµε, το πα- 
τριαρχείο που ανασυστήθηκε στην εξορία προέχυφε µετά από σχετικά 
αιτήματα των Κωνσταντινουπολιτών ορθοδόξων προς τον Θεόδωρο Λά- 
σκαρι, µε ενδιάμεσο τον Νικόλαο Μεσαρίτη. O τελευταίος είχε πριν το 





73. Για το χείµενο της πατριαρχικής απόφασης του 1209, βλ. Χατζηφάλτης, Εκκλη- 
σία Κύπρου και Πατριαρχείον, σσ. 141-144. 

74. M. Angold, «The problem of the unity of the Byzantine world after 1204: the 
Empire of Nicaea and Cyprus (1204-1261)», Πρακτικά Πρώτου Διεθνούς Κυπρολογικού 
Συνεδρίου, Λευκωσία, 1972, II, 1-6. K. Κατζηφάλτης, «Σχέσεις τῆς Κύπρου πρὸς τὸ ἐν 
Νικαίᾳ. Βυζαντινὸν Κράτος», Ἀυπριακαὶ Σπουδαί 15 (1951), 65-83. 
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1304 υπάρξει διάχονος στην Αγία Σοφία ἘονοταντινοώπολἍὟς, Me y 

λογή του Μιχαήλ Αυτωρειανού ὡς πατριάρχη, O Μεσαρίτῆς ορίσ τ 
5 αιφερενδάριος του πατριάρχη xot εγκαταστάθηκε στον’ ναό ὁ 
ον τοῦ Βοληνοῦ, ένα μετόχι της πατριαρχικής μονής Ἀνωλάκκους, 


xo οποίο βρισκόταν εντός των τειχών της Νίκαιας.” Έτσι, o Μεσαρίτης 
έφερε ένα κεντρικής σημασίας αξίωμα για την gungen πραγµα- 
ρα της Νίκαιας, καθώς είχε ως μη και αρμοδιότητα Su σύν- 
δεση και τον συντονισμό µεταξύ του πατριάρχη x του ο, 
για τα εχκλησιαστικά ζητήματα. 0 Μεσαρίτης διδτήβησε το Ar xi τ 
την λειτουργία αυτή έως το 1212 περίπου, έτος κατά το οποίο πιθανό 
έγινε επίσκοπος Εφέσου. - 
ο ο ος ος που είχε ως έδρα του την Nixona, ο ο. Δ 
Αυτωρειανός, συμπαρατάχθηκε σθεναρά µε τον αυτοκράτορα hd (po 
Α΄ στους αγώνες εναντίον των εσωτερικών x Ενωτκριμῶν εχθρών pa 
κράτους του, θέτοντας ὡς πρώτιστο pens του την επιδήώξη της H - 
τητας του κράτους της Νίκαιας. O Ἕν ποκρόθορας της pw κατι -: 
πρώτα βήματα της εξουσίας του µετά την στέψη του, μον δρ στι 
χρονικό διάστηµα μεταξύ 1208 και 1209, cni EXTOAT ώστε όλοι τ 
υπήκοοι του κράτους του να δεσμευθούν µε όρκο πίστεως στην εξουσία 
στην αυτοκρατορική οικογένεια. 
ος. του o του δεσμεύθηκε µε έναν τόμο, στον 2 με 
επικεφαλής τον πατριάρχη Αυτωρειανό διακήρυσσε την niot του ένα- 
ντι του αυτοκράτορα Θεοδώρου xot του γιού του, TUXONOD dign 
τους οποίους τα µέλη του κλήρου ομολογούν ο a και ΓΟ της 
Άννας Αγγελίνας, την οποία αποκαλούν «δέσποινα». στο xelyevo του 
τόμου διακηρύσσεται η νομιμοφροσύνη του apxrepatixov ολων 
αυτοκράτορα Θεόδωρο: ταῖς οἰκείαις οπογραμας, έως; o addc 
ὁμολογοῦμεν. ἵνα φυλάσσωμεν εἰς σέ, τὸν ΒΌΡΕν την ἡμῶν, qov πα 
καὶ ἅγιον βασιλέα Ῥωμαίων, τὸν Κομνηνὸν κῦρ Θεόδωρον τὸν Adoxa 


75. Neue Quellen II, 35.13-25. Πρβλ. Foss — 'Tulchin, Nicaea, o. is H ονωτέρώ Mag 
τυρία σώζεται στον τίτλο xou «Reisebericht», που ο Μεσαρίτης απηύθυνε στον πο 
και τους μοναχούς της μονής της Ευεργέτιδος. Για το κείµενο, βλ. Nene: Quellen 1, 2e; 
35-46. Για τις ταξιδιωτικές περιγραφές του, βλ. Καρπόζηλος, Ταξιδιωτικές περιγραφές, 
E H μια, Cinq actes, σσ. 122-124. O τίτλος είναι χαρακτηριστικός: «Τόμος 
ἐνυπόγραφος γεγονὼς παρὰ τοῦ αὐτοῦ πατριάρχου κΌρ Μιχαὴλ ο τῶν om uro» 
πάντων ἀρχιερέων εἰς τὸ βασιλεῖς ὁμολογεῖν τὸν Λάσκαριν χῦρ Θεόδωρον καὶ τὸν υἱὸν 
αὐτοῦ κῦρ Νικόλαον καὶ δέσποιναν τὴν γυναῖκα αὐτοῦ Ἄνναν». 
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θιν, πίστιν καθαρὰν καὶ εὐνοϊκωτάτην διάθεσιν Δεν παραλείπεται, όμως. 
αυτή η πίστη να συνδεθεί και με την σύζυγο του αυτοκράτορα Άννα και 
τον γιό του Νικόλαο, εµφανιζόμενο ως βέβαιο διάδοχο της εξουσίας 
του: Ταῦτα δὲ πάντα οὕτως ἵνα φυλάσσωμεν ἀπαράθραυστα, εἴπερ 
συμβῇ τὸ κοινὸν ἀποτῖσαι χρέος σέ, τὸν κραταιὸν xai ἅγιον βασιλέα 
Ῥωμαίων, τὸν Κομνηνὸν xüp Θεόδωρον τὸν Λάσκαριν, καὶ εἰς τὸν Χλη- 
ρονόμον καὶ διάδοχον τῆς βασιλείας σου, τὸν περιπόθητον υἱὸν αὐτῆς, 
τὸν βασιλέα xõo Νικόλαον᾽ ἔχωμεν δὲ καὶ πρὸς τὴν κραταιὰν καὶ ἁγίαν 
ἡμῶν χυρίαν καὶ δέσποιναν τὸ προσῆκον σέβας καὶ ὑπακοὴν ἀξίαν τοῦ. 


ἐπαγγέλματος ἡμῶν. 8 

Έχοντας ως στόχο του την τόνωση του φρονήματος του στρατεύματος, 
ο Μιχαήλ Αὐτωρειανός προέβη στην καινοφανή απόφαση να δώσει άφεση 
αμαρτιών για τους στρατιώτες του Θεοδώρου που θα έπεφταν νεχροί 
στο πεδίο της μάχης. Ταυτόχρονα, απηύθυνε στοὺς στρατιώτες σαφέστα- 
τες προτροπές ώστε να πολεμήσουν για τον αυτοχράτορά τους χαι το 
κράτος του. Με άλλη απόφαση, η οποία πιθανότατα θα πρέπει να χρο- 
νολογηθεί πολύ κοντά σε αυτήν που αναφέραμε, o πατριάρχης συγχώρη- 
σε και τον ίδιο τον αυτοκράτορα για τις αμαρτίες του.ϑ0 Παράλληλα, ο 
πατριάρχης και ot επίσκοποι, αφού εξέφρασαν την νομιμοφροσύνη τους 
στον Θεόδωρο ΑΛ’ ανέλαβαν την καίρια ευθύνη να νουθετήσουν το ποίμνιό 
τους ώστε να εκφράζει την αρµόζουσα τιµή και τον αναγκαίο σεβασμό 
στον αυτοκράτορα. 

Όλα τα παραπάνω Βήματα του πατριαρχείου αποσχοπούσαν στην 
διαμόρφωση ενός θετικού κλίματος ενότητας και αγωνιστικού φρονή- 
ματος των ὑπηκόων υπό τις διαταγές του αυτοκράτορα της Νίκαιας 
xat μίας βάσης αδιαμφισβήτητης πίστης σε αυτόν ως επικεφαλής του 
χράτους και ανυποχώρητο ὑπερασπιστή της ορθοδοξίας. H ιεραρχία 
ο πμ UN 

77. Oikonomides, Cinq actes, 123.29-32. 

78. Oikonomides, Cinq actes, 123.41-124.47. Πρβλ. Karpozilos, Controversy, oc. 27-28. 


79. Oikonomides, Cinq actes, σσ. 117-19. Karpozilos, Controversy, σσ. 29-30. Beck, 
Ἱστορία της Ἐκκλησίας, τόμ. Β΄, o. 110. 

80. Oikonomides, Cinq actes, 120.24-27: ὃς καὶ δὲ ἡμῶν τῶν εἰ καὶ ἀναξίων ἀλλ᾽ οὖν 
ἐλέει αὐτοῦ τὴν ἀποστολικὴν λαχόντων καθέδραν. συγχωρεῖ σοι πάντα τὰ ἐν βίῳ, ὡς 
ἀνθρώπῳ, πεπλημμελημένα σοι μέχρι τοῦ νῦν. Πρβλ. Angold, Government, o. 46. 

81. Oikonomids, Cinq actes, 123.36-40: Μᾶλλον μὲν οὖν συντιθέµεθα καὶ τοὺς ἐν 
ταῖς ἐνορίαις ἡμῶν, ὁποιουδήποτε γένους ὄντας τύχης τε καὶ ἀξιώματος, ἐμβιβάζειν 
καθὼς δυνάμεθα εἰς τὸ φρονεῖν καὶ διαπράττεσθαι τὰ εἰς τιμὴν καὶ συντήρησιν τῆς 
ἁγίας βασιλείας σου ἀφορῶντα. Πρβλ. Angold, Government, σσ. 46-47. 
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í pé ό é υτές τι 
πατριαρχείου πρέπει να θεωρήθεί βέβαιο ότι προέβη σε α Τ ς τις 
š ; : ΜΗ 
z άσεις µετά από σχετικές πιέσεις του αυτοκράτορα, O οποίος ; 
3 í f ν υπερά- 
i Pa έθετε ως πρώτιστο επιχείρηµα την αδήριτη ανάγκη p 
αν. 


c — µε κάθε µέσο -- της ίδιας της ύπαρξης του κράτους του, και 
e λουθα του πατριαρχείου, που είχε την προσωρινή έδρα του σε 
συν. 


ξ p : ; i 
πὑτό. Στο εξαιρετικά ασταθές πολιτικό σκηνικό της περιόδου, φαίνεται 
αυτο. 


η εκκλησία: δεν είχε πολλές δυνατότητες αντίστασης στα αιτήματα 
-ότι 


ά 4 Θεόδωρος Α΄ κατόρθωσε να εξασφαλίσει, ιδι- 
in E ο... το iaia όλες TLG πατριαρχικές αποφάσεις 
ο... πο αναγκαίες για την ενίσχυση των αγώνων του.) Πρόκειται 
ώς κά ίοδο που οριζόταν χυρίως από τις τεταμένες σχέσεις του 
Ἣν Ὃν, Bee Θεοδώρου με τις αυτοκρατορίες της Κωνσταντινουπόλεως 
UMEN απεζούντας. H ίδια ακριβώς περίοδος (1208-1214) ορίζει την 
edd του Μιχαήλ Δ΄ Αυτωρειανού, ενώ στο πλαίσιο των σχέσεων 
ecol αυτοκράτορα και πατριάρχη — αλλά και θὰ T ο 
σιαστικά θέµατα — σηµαντικό ρόλο διαδραμάτισε ο Nizo αος νι i 
της. O Μεσαρίτης ήταν άλλωστε xot το πρόσωπο στο Ren απε E η 
XE 0 αυτοκράτορας για την UR του ο η νέου πατριάρχη, 

ειανός πέθανε τον Αύγουστο το ; f 

ο , EE της Νίκαιας έλαβε αταλάντευτη στάση 2 
ζήτημα των αιρέσεων, εµφανιζόμενος XAL µε αυτόν τον C ως μάς 
της ορθοδοξίας. Έτσι, σύµφωνα µε την μάρτυς του Oso gius quid 
ριώτη, όταν Κωνσταντινουπολίτες λόγιοι που oid εγίέτος τ 

Νίκαια άρχισαν να ερίζουν σχετικά µε ἐκ ώς ξητήμάτα, o Θεό ghe 
αντέδρασε έντονα, απειλώντας τους πως εάν δεν “ασρ φον ο. d 
δόσεις και στην δογματική κληρονομιά της LANA 2 i ; 
τον πρώτο εχθρό του ίδιου. Φαίνεται ότι ο ολλ λαός em s iis 
συγκεκριμένη διαμάχη το ενδεχόμενο πρόκλησης σοβαρής do eias i 

εσωτερικό του κράτους της Νίκαιας, κάτι που (ο Ῥαναμήδας με αν 
unóoxoup της ίδιας της ύπαρξης xot ισχύος του. H Bapreopto: y d 
ταριώτη για το γεγονός, που θα πρέπει ya ica μην ᾽ Ἐν ς 
ως εξής: τὴν δὲ περὶ τὰ θεῖα τούτου ιών δέον io) ὁ ο i xd 
ὡς γὰρ μάθοι τινὰς τῶν ἀπὸ τῆς Κωνσταντίνου πα zepi το "s dd 
σαγομένων θείων καὶ ὑπὲρ ἡμᾶς παρων λογομαχοῦντας, i εἰ i τ 
εἰ ἄφθαρτα ταῦτα ἐπερωτῶντας ὡς κἂν τῇ ο νοινοῦπο ει ^ » p: 
παραστησάμενος τούτους μετ᾽ ἐμβριθείας ἠπείλησεν, ὅρκον προσθεὶς εἰς 


82. Karpozilos, Controversy, σσ. 29-30. 
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$ É P ; 
Mey AED Εκκλησία της Φιλαδέλφειας, N οποία έως τότε 
PM y die Σάρδεων, αναβιβάστηκε σε μητρόπολη και 
το η θέση στην σχετική ιεραρχία, την οποία προηγουμένως κα: 

Ἠρανε η εκκλησία των Συρακουσών, 55 Με την δεύτερη palais F 


περιοχών, ο ίες εί à 
7 χι ὃν οι οποίες είχαν λάβει χώρα κατά τα πρώτα έτη της βασιλεί. 
πρώτου αυτοκράτορα στην Νίκαια. 5 


ΑΕΙ ( , 
ξίζει να σημειωθεί πως κατὰ την περίοδο μετά το 1908 µε την 
ος 


83. Exo ὦ 
HE Foes E Ne Πρβλ. την εκδοχή του Μεσαρίτη: Neue Quellen III, σσ. 
» (Nicaea, σ. 61. H «άλογος έρις» είχε βαθειές ρίζες στην βυζαντινή 


θεολογική σχέψ ό 
N από τον προηγούμεν. j f 
σσ. 141-142, 3514. Πγούμενο αιώνα, BA. Brand, Byzantium confronts the West, 


tuum, ein Beitrag zur b ini i 
yzantinischen Kirchen- und V. i 
e duas erwaltungsgeschichte», Abhuandlun. 
emie d i. i i yi 
sis ie der Wissenschaften, philos-philol Klasse 21, 1901, σσ. 
a τ. μα αρ. 1700. Πρβλ. Angold, Government, c. 48 
- MÓlger, Regesten, αρ. 1805 Πρβλ. An; Pon 
i - Angold, Government. - 
87. Πρβλ. Angold, Government, σ. 49. ο 














-ασφαλώ 
--γτι της ρωμαιοκαθολικής εκκλησίας. H αλλαγή που παρατηρήθηκε στην 


. είχε ορ 
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λογή του πρώτου πατριάρχη στην Νίκαια, η εκκλησιαστική στάση 
αντίον των Λατίνων φαίνεται να μεταβάλλεται. Έτσι, ενώ έως τότε η 
πάση αυτή συχνά εξαντλούνταν στην πικρή αναγνώριση της λατινικής 
ατάληφης. N ύπαρξη ενός θεσμικού ηγέτη της Ορθοδοξίας στην Νίκαια 
ς οδήγησε σε αρχετές περιπτώσεις σε πιο επιθετική στάση ένα- 


στάση αυτή καθίσταται σαφής στα Αἰτιάματα, τα οποία o Κωνσταντίνος 
Κύριλλος Στιλβής απευθύνει στους Λατίνους. O συγγραφέας του έργου 
ισθεί μητροπολίτης Κυζίκου κατά την περίοδο λίγο πριν το 1204, 
xat αµέσως µετά την άλωση έδρασε στο κράτος του Θεοδώρου Α΄.58 Το 
έργο του πιθανότατα γράφτηκε σε άµεση σύνδεση µε την αποστολή του 
παπικού λεγάτου καρδιναλίου Πελαγίου στην Κωνσταντινούπολη το 
1913 και χρονολογείται κοντά σε αυτό το γεγονός Πρόκειται για ένα 
έργο πολεμικής, το οποίο συντέθηκε για την διασαφήνιση των θέσεων 
της ορθόδοξης εκκλησίας ενόψει των διαπραγματεύσεων για την ένωση 
των εκκλησιών,ό ενώ δεν θα πρέπει να αποχλεισθεί το ενδεχόμενο η 
συγγραφή του να ήταν ένα στοιχείο «αντιπολίτευσης» στις ενωτικές 
προσπάθειες, οι οποίες εντατικοποιήθηκαν µετά το 1212. 

Ο Θεόδωρος Λάσκαρις φαίνεται ότι υποστήριξε τις διαβουλεύσεις 
µε την ρωμαιοκαθολική εκκλησία, ιδιαίτερα κατά την περίοδο µετά 
το 1212, όταν οι σχέσεις του κράτους του µε την λατινική αυτοκρα- 
τορία εισήλθαν σε πορεία εξομάλυνσης, την οποία ακολούθησαν έως 
και το τέλος της βασιλείας του. Κατά την συγκεκριμένη περίοδο n 
εξωτερική πολιτική του Θεοδώρου Α΄ έλαβε έναν νέο προσανατολι- 
σμό, µε κυρίαρχο στοιχείο την διάθεση προσέγγισης προς την Δύση. 
Ο αυτοκράτορας φαίνεται πως επιχείρησε εκείνη την περίοδο να δια- 
μορφώσει και µία εκκλησιαστική πολιτική που να διέπεται από αυτή 
την διάθεση. Έτσι, ο ίδιος υποστήριξε τις διαπραγματεύσεις µε τους 


παπικούς απεσταλμένους. 


88. BA. και Angelov, Imperial Ideology, o. 39. 
89. J. Darrouzes, «Le memoire de Constantin Stilbes contre les Latins», REB 21 


(1963), c. 57. 
90. Βλ. Darrouzss, ό.π., σσ. 50-100. Για το περιεχόμενο, Πρβλ. M. Angold, «Greeks and 
Latins after 1204: the perspective of exile», στον τόμο: B. Arbel -- B. Hamilton — D. Jacoby 
-(επιμ.), Latins and Greeks in the Eastern Meditteranean after 1204, σσ. 67-69. Κόλια, Ιερός πό- 
A&p oc, σ. 356. II. Γουναρίδης. «Η εικόνα των Λατίνων», στον τόμο: N. T. Μοσχονάς (era), 
H Α΄ Σταυροφορία και o ελληνικός κόσμος. Εθνικό Ίδρυμα Ερευνών, Αθήνα 2008, σσ. 


47-57. 
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να εκλέξει νέο πατριά ó 

í 0X", καθώς o Μιχαηλ Αυτω ό 
τον Αύγουστο του 1214. Ανταποκρινόµενο ᾽ ο. 
πηγε στις Σάρδεις, όπου βρήκε τον αυτοχ. 


οι δύο d B ; 
Ends άνδρες συνέχισαν μαζί την πορεία τους έως την Νίκαια, ón: 
ας Rei eic γρήγορα και αποτελεσματικά διευθότησό 
στικά ζητήματα που βρίσκονταν σεε ὅτ 
4 ^ E : 
SES Α΄ σε πολύ σύντομο χρονικό διά $ πο ο 
ιαφωνίες που υπήρχαν μεταξύ Ó ή 
μελών του χλ Ó 
ότητα του Επιστημονάρχη.} Στην συνέχε bora ada ρε 


, ιο, φρόντισ n 
τον Θεόδωρο Β΄ Ειρηνικό ὡς τον νέο πατρι Pus € να εγκαταστήσει 


Θεόδωρος Β΄ Ειρηνικός 


εκλογή του πατριάρχη Θεοδώρου Β΄ Ειρηνικού (1914-1916) έλαβε 
ία εκλογής του πατριάρχη Κωνσταν- 
δειξη της νομιμότητας, καθώς xar η 
os προβολής χυρίως του αρτισύστα- 
: χῦος του αυτοκράτορα eí 
5 f à χαν χυριαρ- 
ας XATA την εκλογή του Αυτωρειανού, δεν είχαν ο. 
€ την μαρτυρία του Κάλλιστου-Ξανθό 
φῶ : pi Tou a πουλου: Καὶ κατὰ τὴ 
Macs VOS a τῆς β΄ ἠὠδικτιῶνος, ἡμέρᾳ πρώτ), προεβλήθη " 
τος τῶν φιλοσόφων καὶ χαρτοφύ Ἶς Μεγάλης Ἔ 
; OH: φύλαξ τῆς Μεγάλ f 
dõwpoç ὁ ΕΒίρηνικὸς λεγόμενος Κωπᾶς: s E e 
α΄ μῆνας δ΄ ἡμέρας y. 

H μαρτυρία του Νικολάου Mi 
Θεοδώρου Ειρηνικού είναι ίδια 
να συναχθεί ότιο εΧλεγείς Erp 
ο σωμα 

91. Neue Quellen III, σσ. 8-9, 

92. Neue Quellen ΠΠ, σσ. 11-18. 

" 93. PG, τόμ. 147, στήλ. 465 A-B. Πρβλ. Laurent, 
απαδόπουλος — Κεραμεύς, «Θεόδωρος Ειρηνικός 
(1901), 182-192. Constantinides, Higher Education, oo. 6 

σφραγίδας του Ειρηνικού. $a 


xai τελευτᾷ ἐπισκοπήσας ἔτος 


εσαρίτη για την διαδικασία εχλογής του 
ἵτερα ενδιαφέρουσα. Από αυτήν µπορεί 
Ἠνιχός, είχε σημαντικές διαφορές µε τον 


Chronologie, o. 133. Βλ. επίσης Α. 
πατριάρχης Οικουμενικός», BZ 10 
και 115, όπου xou μνεία έμμετρης 











ς είχε πεθάνει 
ς στην διαταγή του Θεοδώρου. 
fie 6 Ῥάτορα να έχει μόλις γυρίσει. 
από κάποια µη κατονομαζόμενη στρατιωτική επιχείρηση. νο... 

; ὡς, 
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οχάτοχό του πατριάρχη: νένευκε γοῦν ὁ βασιλεὺς ἡμῶν τὸν ἀντιξοῦντα 
τεθνεῶτι φήφῳ καὶ δοκιµασίᾳ τῆς τῶν ἀρχιερέων ἱερᾶς ὁμηγύρεως εἰς 


τὴν τῶν Κωνσταντινουπολιτῶν ἱερὰν καθέδραν ἐνιδρυθῆναι. ... τηνυκαῦτα 


γοῦν ὅρος ἐγγράμματος ἐξ ἡμῶν ἐσχεδίαστο καὶ πρὸς τὴν βασίλειον 
περιωπὴν μετήνεκτο. καὶ ὁ θειότατος ἡμῶν βασιλεὺς ... καὶ ἰδίᾳ κεφαλῇ 
περιθέμενος τὸ διάδημα κἀπὶ θρόνου καθίσας τῆς μεγαλωσύνης αὐτοῦ 
πατριάρχην ἐπεκήρυξεν, εἷς ὃν συνῆλθε πᾶσα ψυχὴ καὶ ἢ τοῦ παναγίου 


πνεύματος χάρις πνεύματος ἐπεψήφισε.'' 


Jj Έχοντας τακτοποιήσει τα σχετικά ζητήματα, ο αυτοκράτορας έφυγε 
για την Παφλαγονία, αφού πληροφορήθηκε ότι o ηγεμόνας της Τραπε- 
ζούντας Αλέξιος Μεγαλοκομνηνός είχε ηττηθεί από τους Σελτζούκους 
Τούρκους. Ot νικηφόροι στρατιωτικοί αγώνες του Θεοδώρου στην περι- 
οχή είχαν την αμέριστη συνδρομή της εκκλησίας. Σύμφωνα µε τον Me- 
σαρίτη, ο αυτοχράτορας καὶ παραυτὰ μελλήσας μηδὲν ὡς μηδὲ τροφῆς 
σχεδὸν ἀπογεύσασθαι ἐπὶ τὴν τῶν Παφλαγόνων «ἐποίει» τὸ ὅρμημα, ἣν 
καὶ οἷον αὐτοβοεὶ ὑπὸ τὴν ἀκαταμάχητον παλάμην αὐτοῦ παρεστήσα- 
το ἐν ἑβδομαδικῷ διαστήματι καταπαύσεως. ἡμεῖς δ᾽ ἐπὶ Νικαίας νύ- 
xvop καὶ καθ᾽ ἡμέρας ἐκκλησιάζοντες εὐχαριστηρίους ὕμνους πρὸς τὸν 
ὑφοῦντα τὸν ἡμέτερον αὐτοκράτορα ἀναπέμπομεν παντοκράτορα, τὸν 
ὁσημέραι τὰ τῆς αὐτοῦ βασιλείας σχοινίσματα ἐμπλατύνονται.δῦ 

Η εκλογή του νέου πατριάρχη συνδυάστηκε και µε μία διαφορετική 
στάση του πατριαρχείου έναντι της ρωμαιοκαθολιχής εκκλησίας, µε την 
παρότρυνση xat επίνευση του αυτοκράτορα. Λίγες μόλις μέρες μετά την 
πατριαρχική εκλογή, έφθασαν στην Νίκαια πρέσβεις (λεγάτοι) από την 
λατινική εκκλησία, ζητώντας την έναρξη συνομιλιών γιὰ την ένωση των 
εκκλησιών. O αυτοκράτορας επέστρεφε πρόθυμα στην πρωτεύουσά 
του, πραγματοποίησε συνομιλίες µε τοὺς παπικούς απεσταλμένους και 
αποφάσισε ότι έπρεπε να σταλεί στην Κωνσταντινούπολη εκκλήησιαστι- 
xf, πρεσβεία για την διενέργεια περαιτέρω συνομιλιών. Qc επικεφαλής 
της αποστολής αυτής ο αυτοκράτορας επέλεξε τον έμπιστό του Νικόλαο 
Μεσαρίτη: κέκριτο δ᾽ ὡς ἐπεὶ ἱερατικὸς ἀνὴρ ἐκ Ῥώμης ἀπέσταλτο πρὸς 
τὸν ἡμέτερον αὐτοκράτορα, χρὴ καὶ ἰσάξιον τούτου φοιτῆσαι παρὰ τῇ 
ῬΜύζαντος, ἵνα μὴ καὶ δόξωμεν ἀρχιερέων σπανίζειν, ἀποίκων ἅτε γεγο- 
νότων τῆς θρεφαμένης ἡμᾶς ... ἐμὲ γοῦν εἰς τοῦτο καὶ διὰ ταῦτα τῇ 


94. Neue Quellen ΠΠ, 18.16-19.1. Πρβλ. Angold, Government, ο. 49. 
95. Neue Quellen III, 19.1-7. 
96. Neue Quellen III, 19.8-12. 
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Κωνσταντίνου παραβαλεῖν ὁ θειότατος ἐπέκρινε βασιλεύς.’ Έτσι, στις 
13 Νοεμβρίου του 1214 ο Μεσαρίτης στάλθηκε στην Κωνσταντινούπολη 


γία την διενέργεια συζητήσεων για την ένωση µε τον καρδινάλιο λεγάτο 
Πελάγιο, επίσκοπο του ΑΙβαπο. Ένα από τα βασικά ζητήματα που τέθη- 
καν ήταν η σκαιότατη συμπεριφορά του Πελαγίου προς τους μοναχούς 
της Κωνσταντινουπόλεως, αλλά και προς το ορθόδοξο πλήρωμα.99 

Οι δεκαήµερες συνομιλίες διεξήχθησαν σε καλό κλίμα, ωστόσο δεν 
κατέληξαν σε αποτέλεσµα.0ὐ Με αυτές τις συνομιλίες ο αυτοκράτορας 
της Νίκαιας επιχειρούσε να διαμορφώσει ένα κλίμα συνεννόησης, από 
το οποίο ήλπιζε ότι θα ωφελούνταν οι ορθόδοξοι κάτοικοι της Κωνσταν- 
τινουπόλεως, αλλά και ότι θα διευκολύνονταν οἱ δικές του πολιτικές 
κινήσεις. Παράλληλα, και ο πατριάρχης παρότρυνε την εχεί ορθόδοξη 
κοινότητα να παραμείνει συνεπής στην πίστη της και να αντιμετωπίσει 
θαρραλέα και µε αποφασιστικότητα τις διώξεις που ὑφίστατο από τους 
Λατίνους. 

Μετά το τέλος των συνομιλιών, ο Μεσαρίτης και η ακολουθία του 
επέστρεψαν στην Νίκαια, μέσω των Πυλών, συνοδευόμενοι από εχπρο- 
σώπους του καρδιναλίου Πελαγίου. 2 Μόλις πληροφορήθηκαν ότι ο gv- 
τοκράτορας είχε ήδη φύγει για. πολεμικές επιχειρήσεις προς ανατολάς, 
τον αχολούθησαν στην Ποντική Ηράκλεια.98 Exet διεξήχθησαν μακρές 
εκκλησιαστικές συνομιλίες, αφού προηγουμένως ο ίδιος ο αυτοκράτο- 
ρας μίλησε στους απεσταλμένους για την ειρήνη και την ομόνοια, που 
θα έπρεπε να επικρατήσουν στις σχέσεις μεταξύ των δύο πλευρών.οέ 

O Μεσαρίτης εκφράζει τον θαυμασμό του γιὰ την ευφράδεια, την 
επιχειρηματολογία και την συγκρότηση του Θεοδώρου: καὶ ὢ τῶν 





97. Neue Quellen III, 19.22-31. 


98. Για την εντυπωσιακή έλευση του Πελαγίου στην Κωνσταντινούπολη στα 1213, 
βλ. Ακροπολίτης, o. 32. Για την προγενέστερη ιστορία και δράση του συγκεκριμένου 
προσώπου, βλ. ]. Ρ. Donovan, Pelagius and the Fifth Crusade, London 1950, σσ. 2-14. 

99. Neue Quellen IIT, 24.25. Πρβλ. Angold, Church and Society, σσ. 519-520. Deraedt, 
Politique monastique, σσ. 83-84. 

100. Neue Quellen III, σσ. 20-33, όπου αναλυτική περιγραφή των συνομιλιών. 

101. A. Παπαδόπουλος-Κεραμεύς, «Θεόδωρος Ειρηνικός πατριάρχης οικουµενικός», 
37 10 (1901), 187-192. Laurent, Regestes, αρ. 1219. Angold, Church and Society, σ. 520. 

102. Neue Quellen IIT, 33.7-14. 

103. Neue Quellen HI, 33.15-26. 

104. Neue Quellen HI, 33.30-34.1: καὶ οὐκ ἐβράδυνε μὴ οὐχὶ τοῖς ἐκ Βύζαντος ἡμῖν 
ἐντυχεῖν ἐπανήκουσιν, ἀλλὰ παραυτὰ μετὰ γαληνότητος λόγου μετέδωκε καὶ τὰ 
ἀντιλεγόμενα μετὰ προσηνείας ἥκουέ τε καὶ ἐνωτίζετο. 
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ιλικῶν ἐκείνων ἐπιχειρημάτων τῶν περὶ εἰρήνης προβληματισθέντων 
τ ὁμονοίας, ἀλλὰ καὶ τῶν ἐκ τούτων ἁπωδινομένων σολθγιαμῶν 
ας κακιά οὐ μόνον γὰρ τῷ φιλοτίμῳ τῆς αὐτοῦ γλώττης Χατέ- 
ο. τοὺς ὅσοι περὶ τὰ τοιαῦτα καὶ ἁμαθαίνουσιν, ἀλλὰ καὶ τοὺς 
ΤῚΣ ὕτα κομφούς' πόθεν γὰρ τούτῳ καὶ ἔλεγον ἢ τοσαύτη σοφία; 
τ Mp νοημάτων πυκνότης;.5 Μετά το τέλος των συνομιλιών 
KU απεσταλμένοι επέστρεφαν στην Κωνσταντινούπολη, ενώ 
E ον ene γύρισε στην Νίκαια µετά από ένα περιπετειώδες xot 
S οροσιὸ ταξίδι, λόγω των κακών καιρικών συνθηκών που επικρα- 
ο... ά ( NÉ δεν ήταν 
Οι συνθήκες που επικράτησαν για τον ίδιο στην 7 tato ή 
καλύτερες. O νέος πατριάρχης RODIIDOE p: Ειρηνικός πας τν 
Μεσαρίτη την δυσφορία του για το γεγονός σα ο νη είχε odd 
σιµοποιήσει σε αναφορά TOV για τον ίδιο τον ρα. ο ος ” 
Γραικών», o οποίος θεωρήθηκε ὡς μμ Duhieror εξάλλο 
ότι ο πατριάρχης δεν επιθυμούσε την διεξαγωγή συνομιλιών για την 
ένωση µε την ρωμαιοκαθολική εκκλησία, xd η πυμπεριφορῷ του Tpos 
τον Μεσαρίτη ήταν αυστηρότατη. Εάν πανιά την αφήγηση του - 
λευταίου, εκδιώχθηκε από το οίκηµα στο οποίο έως gore ζούσε xot ps - 
peve κακουχίες που άρμοζαν σε φυλακισμένο.55 O επίσκοπος ο 
παρέμεινε στην Νίκαια έως την άφιξη του te coxplrtape και την k ο 
του δεύτερου γάμου του τελευταίου µε την Ἑρμενικής καταγωγής ο 
γκίπισσα Φιλίππα. O γάμος αυτός πιθανότατα πρέπει va χρονολογη ει 
στα Χριστούγεννα του 1214. Στην συνέχεια, ο Μεσαρίτης επέστρεφε 
T 0.109 : 
s aoc σημαντικός EXRANGLAGTINÓG άνδρας. ο πο , 
νης, χαρτοφύλαξ xot μετέπειτα μητροπολίτης Κερχύρας"', βρέθηκε στα 


105. Neue Quellen HI, 34.1-7. 
vi en III, 46.26-32. ; ' 

ta pei pace IH, 47.6-10: τὸ δ᾽ αἴτιον τῆς ὑπεράγαν o πατριάρχου. νεμέ- 
σεως, ὅτι ὁ καδδηνάλιος τῆς τῶν Ἱωνσταντινουπολιτῶν, eona “ους ο... 
ἀρχιποίμενα. ἀλλ οὑτωσί πως μετὰ πολλὰς ἐνστάσεις ἐμοῦ - Ral » λόγος µου ἁλήι 
-ἀρχιεπίσκοπον τῶν Γραικῶν, τὸ Νικαίας παραξέσας ano 700 ο... T 

108. Neue Quellen HI, 47.2-6: καὶ τοῦ οἰκίσκου οὗπερ καὶ ἀναπεπούμοι ἐξωθή ην ο. n 
γωνίᾳ καὶ σκότει που ἀπερρίφην καὶ τὰ τῶν ἀπροΐτων καὶ κατακρίτων ἐπεπόνθεν σχει ida 

109. Neue Quellen III, 47.20-31: καὶ ἡμεῖς τὴν Ἰωνίαν πατῆσαι μον 
τὴν τῶν Ἐφεσίων καθέδραν καθίσαι καὶ τὸν ἐνταῦθα περιούσιον λαόν αν) 

110. E. Kurtz, «Georgios Bardanes, Metropolit von Kerkyra», BZ 15 (1906), 6 3 
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μένος από τον Μιχαήλ Χωνιάτη στην Κωνσταντινούπολη κατά το 1214 ya 


τις διαπραγματεύσεις των δύο εκκλησιών σχετικά µε την ένωση.’ Μετά 
τις διαπραγματεύσεις, ο Βαρδάνης πήγε στην Νίκαια, εξέλιξη που οδήγη- 
σε τον μητροπολίτη Αθηνών να ελπίσει πως 0 ευνοούμενός του μπορούσε 
ίσως να κερδίσει την εύνοια του πατριάρχη Μανουήλ Σαραντηνού. 0 
Χωνιάτης γράφει σχετικά στον πατριάρχη: ὁ ἡμέτερος φοιτητὴς καὶ χαρ- 
τοφύλαξ, ἐπείπερ τῆς καθ’ ἡμᾶς λυχνίας ἐξώσθημεν καὶ ἀπέσβημεν, πρὸς. 
τὸ πάμμεγα φῶς τῆς µεγίστης ἁγιωσύνης σου κατὰ γνώμην ἡμετέραν 
ἀνέδραμεν ... Ἐξελέξατο γὰρ παραρριπτεῖσθαι ἐν τοῖς ὑπὸ τὴν σὴν 
ἁγιότητα φωτεινοῖς καὶ ἐλευθέροις σκηνώμασιν ἢ ἐν τοῖς οἴκοι Tupay- 
νουμένοις τῶν ποτὲ εὐδαιμόνων πόλεων ἰνδάλμασιν. Οὐκοῦν δέομαι τῆς 
μεγίστης ἁγιωσύνης σου μὴ τῆς ἐλπίδος διαμαρτεῖν καὶ μᾶλλον ὅτι οὐκ 
ἀσυντελὴς ἔσται οὐδ᾽ ἀδόκιμος εἰς ὃ ἂν ἐνταλθῇ λειτούργημα δεόμενον 
φρονήσεώς τε καὶ πίστεως.12 0 πατριάρχης Θεόδωρος Ειρηνικός πέθανε. 
τον Ιανουάριο του 1316, χωρίς να έχει πραγματοποιήσει το αίτηµα του 
λογίου μητροπολίτη Αθηνών. 





Μάξιμος Β’ 


Κατά την στιγµή του θανάτου του πατριάρχη Θεοδώρου Ειρηνικού ο 
αυτοκράτορας απουσίαζε για μία ακόµη φορά από την Νίκαια, πραγ- 
ματοποιώντας ακόµη μία στρατιωτική επιχείρηση στην περιοχή του 
Θρακησίου. O Λάσκαρις ανέθεσε πιθανότατα στον έµπιστο προσωπικό 
συνεργάτη του για τα εκκλησιαστικά ζητήματα Νικόλαο Μεσαρίτη, να 
συγκαλέσει τοπικές συνόδους ώστε να προταθεί εγγράφως ο υποψήφιος 
για τον πατριαρχικό θρόνο." Δεν µας παραδίδεται ο τόπος σύγκλησης 


----------------------... 
Κολοβού, Χωνιάτης, σποράδην, κυρίως σσ. 87-93. Angold, Church and Society, σσ. 232-240. 
Βλ. και Σπ. Σκλαβενίτης, Γεώργιος Βαρδάνης. Ένας υστεροβυζαντινός επίσκοπος, αδη- 
uoc. διδ. διατριβή, Ιόνιο Πανεπιστήμιο, 2007. 

111. M. Χωνιάτης, II, επ. 160, σσ. 318-319. Stadtmüller, Michael Choniates, o. 202. 

112. M. Χωνιάτης, II, επ. 171, 337.14-24. Κολοβού, Χωνιάτης, o. 132. 

113. Κάλλιστος-Ξανθόπουλος, PG, τόμ. 147, στήλ. 465 B: Καὶ ὄντος τοῦ Βασιλέως 
Λάσκαρι ἐν τῷ θέματι τοῦ Θρακησίου, ὡρίσθησαν οἱ ἀρχιερεῖς καὶ οἱ ἄρχοντες τῆς 
Ἐκκλησίας ἐγγράφως γνωμοδοτῆσαι. Ανώνυμος, PG, τόμ. 119, στήλ. 924 B: Ὡρίσθησαν 
δὲ oi ἄρχοντες τοῦ πατριάρχου καὶ οἱ ἀρχιερεῖς ἐγγράφως γνωμοδοτῆσαι. Πρβλ. Lau- 
rent, Chronologie, o. 134. Foss -. Tulchin, Nicaea, σ. 63. 





259 


συνόδων αυτών, ωστόσο oc πλέον πιθανό ενδεχόμενο εμφανίζεται 
A ιναν στην Έφεσο, επισκοπική έδρα tov Meoapitn.* 
M CRMAER του αυτοκράτορα και του περιβάλλοντός του στην EHAO: 
τῆ του προσώπου του νέου πατριάρχη παρουσιάζεται έτσι ως μηδενική, 
στόσο η συνολική πρακτική του Θεοδώρου Α΄ σχετικά µε τα εκκλησια 
eod ζητήματα δεν µας επιτρέπει την αποδοχή ενός κώμου ενδεχοµέ- 
νου. Πρέπει να θεωρηθεί πολύ πιθανόν ο λόγιος μη πολης Ἡφέσου 
να παρενέβη αποφασιστικά στην συγκεκριμένη διαδικασία εκλογής, 
καθώς το πρόσωπο του πατριάρχη έπρεπε va- τογχήθει και της gro: 
λύτου εμπιστοσύνης του αυτοκράτορα. TER για bd MM de e 
θρόνο προεβλήθη διὰ προστάγματος o Μάξιμος, μοναχός της Μονής 
ήτων.!15 
pp ines αυτή έχει πειστικότατα χρονολογηθεί gno ῬονῬραθεος τον 
Απρίλιο του 1216.6 O Μάξιμος, µία περίπου ia us vopítepa cupo- 
νίζεται ὡς ο προσωπικός πνευματικός του απεηκρςτορα ο... i 
γεγονός που φανερώνει την στενή σχέση εμπιστοσύνης Μεταξύ των δύο 
προσώπων. Με την επάνοδο του αυτοκράτορα στην πρωτεύουσα, ο 
τριάρχης προεβλήθη και από τον ίδιο τον Θεόδωρο στην Νίκαια, την {7η 
ίου του 1216.15 
c. Μάξιμο χρεώνονται, τόσο από τον Αχροπολίτη, όσο και από 
τον Ξανθόπουλο'» έλλειψη ικανοτήτων xot διαμόρφωση σχέσεων εξάρ- 
τησης µε τις γυναίκες της αυλής της RS χάρι στις οποίες -- SO 
αναφέρεται — Εξελέγη πατριάρχης. Από τον Ξανθόπουλο o πατριάρχης 


114. BA. και E. Kurtz, «Tri sinodalnich gramoti metropolita Epheskavo Nikolaja Me- 
sarita», VV 12 (1906), ac. 103-105. : i f 

115. Κάλλιστος-Ξανθόπουλος, ΡΟ, τόμ. 147, στήλ. 465 B: καὶ προεβλήθη διὰ προσ- 

{ ὁ ή ji ῆς τῶν Ἀκοιμήτων Μάξιμος. 
τάγματος ὁ καθηγούμενος τῆς μονῆς τῶν 1 . | ' 

116. Για την σχετική επιχειρηματολογία, µετά από ενδελεχή μελέτη των πηγών, βλ. 
Laurent, Chronologie, σσ. 134-135. 

117. Oikonomides, Cinq actes, σσ. 114-115, 124-125, 129-130. : . 

118. Κάλλιστος-Ξανθόπουλος, PG, τόμ. 147, στήλ. 465 B: Καὶ ἐλθόντος τοῦ ρου 
σιλέως πάλιν καὶ παρ᾽ αὐτοῦ ὡς ἔθος προεβλήθη κατὰ τὴν č τοῦ Ἕρμου μηνός, 
ἀρχιερατεύσας μῆνας ὀκτώ. Ανώνυμος, PG, τόμ. 119, στήλ. 924 B: Ἐλθόντος δὲ Xal Zov 
βασιλέως, προεβλήθη καὶ παρ᾽ αὐτοῦ κατὰ τὴν ιζ΄ τοῦ ... μηνός, ἀρχιερατεύσας μῆνας 

f. i 134. 
η΄. Πρβλ. Laurent, Chronologie, o. f f 

119. Αχροπολίτης, 32.18-22. Κάλλιστος-Ξανθόπουλος, PG, τόμ. 147, στήλ. 465 B. 

Macrides, Akropolites, σσ. 47-49, 159-160, 161. 
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χρεώνεται επίσης µε απαιδευσία. Ο Μάξιμος απεβίωσε μόλις µετά από 
6 µήνες πατριαρχείας, στο τέλος του Δεκεμβρίου του 1216.72? 


Μανουήλ Α΄ Σαραντηνός 


Ο τέταρτος xat τελευταίος πατριάρχης που εξελέγη και έδρασε κατά 
την βασιλεία του Θεοδώρου Α΄ ήταν ο Μανουήλ Α΄ Χαριτόπουλος-Σα- 
ραντηνός (ή Καραντηνός). O Μανουήλ ήταν διάκονος xot μαΐστωρ των 
φιλοσόφων στην Κωνσταντινούπολη πριν το 1204.2! Το ὀνομά του pi- 
λόσοφος, του οποίου γίνεται μνεία τόσο από τον Ακροπολίτη, όσο και 
από τον Κάλλιστο Ξανθόπουλο, πιθανότατα είχε προκύψει από αυτό 
τον τίτλο.!22 

Οι μαρτυρίες για την ακριβή διάρχεια της πατριαρχείας του είναι 
περιορισμένες. Πιθανότατα εξελέγη πατριάρχης χατά τον Μάρτιο του 
1217 και παρέμεινε στον πατριαρχικό θρόνο έως τον Σεπτέμβριο του 
1222, 

O Μανουήλ Α΄ ήταν ο πατριάρχης που έλαβε ενεργό ρόλο στην ίδρυ- 
ση της αρχιεπισκοπής Σερβίας και στην παραχώρηση του αυτοχεφάλου 
σε αυτήν, σε συνεργασία και συμφωνία µε τον αυτοκράτορα. 

Αξίζει επίσης να επισημανθεί ότι ο Μανουήλ Α΄ προέβαλε µεγάλη 
αντίδραση στον ίδιο τον αυτοκράτορα γύρω στο 1221, όταν ο τελευ- 
ταίος θέλησε να παντρέψει την θυγατέρα του Ευδοχία µε τον Φράγκο 
βασιλέα της Κωνσταντινουπόλεως Ροβέρτο Κουρτεναί. Το ζήτημα το 
οποίο επικαλέσθηκε σθεναρά και ανυποχώρητα ο πατριάρχης για την 
αντίδρασή του στο σχέδιο του αυτοκράτορα ήταν κώλυμα συγγένειας. 
Το συγκεκριµένο κώλυμα προέκυπτε από τον βαθμό της συγγένειας 


120. Ακροπολίτης, 32.22. Σχουταριώτης, 468.3. Laurent, Chronologie, o. 134. Mac- 
rides, Akropolites, oo. 160, 161. 

121. R. Browning, «The Patriarchal School of Constantinople in the twelfth century», 
B 32 (1962), σσ. 198-200 [στο εξής: Browning, Patriarchal School]. 

122. Σχετικά µε την λογιοσύνη xou το συγγραφικό έργο του πατριάρχη, P. Wirth, 
«Manuel Kareantenos, Plagiator Basileios' des Grossen», BF 3 (1968), σσ. 248-250. U. Cris- 
cuolo, «Un opuscolo inedito di Manuele Karanteno o Saranteno», EEBZ 42 (4975/6), 213- 
221. B. Κατσαρός, Ιωάννης Κασταμονίτης. Συμβολή στη µελέτη του βίου. του έργου καὶ 
της εποχής του, θεσσαλονίκη 1988, σ. 67, σημ. 95 [στο εξής: Κατσαρός, Κασταμονίτης]. 
Tta επιστολή του Μιχαήλ Χωνιάτη, Κολοβού, Χωνιάτης. o. 132. Για µολυβδόβουλό του 
ὡς πατριάρχη, Zacos — Veglery, Lead Seals, I, o. 39. Vasiljevskij, Epirotica, σσ. 268-269. 

123. Laurent, Regestes, oc. 27-39. 
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μεταξύ των μελλονύμφων, καθώς γύρω στο 1219 ο πατέρας της μέλλου- 
σας νύφης Θεόδωρος Α΄ είχε νυμφευθεί την αδελφή του μέλλοντος γαμ- 
βρού.7: O πατριάρχης επέμεινε στην αντίδρασή του, ενώ το σχέδιο του 
αυτοκράτορα τελικά δεν ευοδώθηκε, καθώς λίγους μόλις μήνες αργότε- 
ρα ο Θεόδωρος πέθανε. O Μανουήλ φαίνεται ότι τήρησε την συγκεχρι- 
μένη σταθερή θέση επί του ζητήματος, καθώς θεώρησε πως μπορούσε 
στο συγκεκριµένο πλαίσιο να επιβάλει την ἁποψή του, µε την επίκληση 
υπαρκτών κωλυμάτων, τα οποία όµως δεν ήταν πάντοτε ανυπέρβλητα 
στην βυζαντινή πρακτική. Πιθανότατα στην λήψη της στάσης του πα- 
τριάρχη συνέβαλαν ἡ πίεση ομάδων που βρίσκονταν στο περιβάλλον 
του πατριαρχείου, καθώς και το ευρύτερο πολιτικό και εκκλησιαστικό 
σκηνικό, ιδιαίτερα σε σύνδεση µε το κράτος της Ηπείρου. 


Οι σχέσεις της Νίκαιας µε την εκκλησία της Σερβίας. 
H αρχιεπισκοπή Σερβίας χαι η παροχή αυτοκεφάλου 


Κεντρικής σημασίας γεγονότα στις σχέσεις μεταξύ Νίκαιας και Σερ- 
βίας κατά την εξεταζόµενη περίοδο, αλλά xot καθοριστικά για την συγ- 
κρότηση της Σερβικής Εκκλησίας ήταν v ίδρυση της αρχιεπισκοπής 
Σερβίας και η παραχώρηση του αυτοχεφάλου, που πιθανότατα έλα- 
βαν χώρα το 1219. Οι επιλογές αυτές αποτελούν σηµαντικά σηµεία της 
εκκλησιαστικής πολιτικής του Θεοδώρου A. Ἡ συμβολή του ίδιου του 
αυτοκράτορα στις σχετικές αποφάσεις ήταν σηµαντική, ωστόσο δεν θα 
πρέπει να μειώνεται xot ο ενεργός ρόλος του πατριαρχείου. Πάντως, 
οι συγκεκριμένες επιλογές εδράζονταν κυρίως στα πολιτικά δεδοµέ- 
να της περιόδου, αποτελώντας μοχλό για την βελτίωση των σχέσεων 
της Νίκαιας µε την Σερβία και την ευνοϊκή για την Νίκαια διευθέτηση 
των υφιστάμενων αντίρροπων δυνάμεων που εντοπίζονταν χυρίως στον 
χώρο της Ηπείρου, της Σερβίας και της Βουλγαρίας. 

Ἡ στέψη του Σάββα στην Νίκαια ὡς αρχιεπισχόπου Σερβίας είχε ως 
ὑπόβαθρό της σημαντικές ιστορικές προῦποθέσεις. Έτσι, χάρη στην απο- 
τελεσματική πολιτική του ηγεμόνα της Σερβίας Στεφάνου Νεμάνια του 
Πρωτόστεπτου (1196-1228)?5, η χώρα του είχε καταστεί ένα ισχυρό κρά- 


494. Αναλυτικά για τον γάμο xot τους παράγοντες διαμόρφωσης της συγχεκριµένης 
στάσης του πατριάρχη. βλ. στην παρούσα µελέτη, σσ. 114-116. 

125. Για την βασιλεία του, βλ. M. Νυσταζοπούλου-Πελεκίδου, Οι Βαλκανικοί Λαοί 
κατά τους Μέσους Χρόνους, Θεσσαλονίκη 1992, σσ. 201-204 [στο εξής: Πελεχίδου, Βαλ- 
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τος, το οποίο είχε αρχίσει να επεκτείνεται XOL Εδαφικά.35 O Σέρβος nys- 

μόνας είχε µάλιστα κατορθώσει το 1217 να εξασφαλίσει χαι την επίσημη 
αναγνώριση της εξουσίας του ὡς κράλη από τη Δύση! Ἐπομένως, για 
όλα τα τότε ὑφιστάμενα κράτη στο σύστημα δυνάμεων της εποχής, η 
σημασία της Σερβίας εμφανιζόταν αυξημένη. Τόσο για την παπική εκκλη- 
σία, όσο καὶ για τοὺς διεκδικητές του θρόνου της Κωνσταντινουπόλεως 
(Νίκαια, Τραπεζούντα, Έπειρο), αλλά και για τους Βουλγάρους, η Σερβία 
ως ανερχόμενη δύναμη ήταν ένας περιζήτητος σύμμαχος. 

Στο πλαίσιο των δεδομένων της περιόδου που σχετίζονται µε την 
(δρυση της σερβικής αρχιεπισκοπής και την αναγόρευση του Σάββα 
ως αρχιεπισκόπου, πρέπει επίσης να σημειωθεί ότι µετά το 1216, όταν 
πέθαναν και οι δύο επικυρίαρχοι προστάτες του Αγίου Όρους, ο πάπας 
Ἰννοχέντιος I” και ο Λατίνος ηγεμόνας της Κωνσταντινουπόλεως Ερ- 
ρίκος, οι Αθωνίτες μοναχοί θα επιδείξουν ολοένα αυξανόμενη βούληση 
να αναγνωρίσουν ως επικυρίαρχό τους τον αὐτοκράτορα της Νίκαιας, 
Θεόδωρο Α΄, ο οποίος άλλωστε ὑποστήριζε σθεναρά το δικαίωμά του ως 
κληρονόμου των βυζαντινών αυτοκρατόρων. Η εξέλιξη αυτή θα οδηγή- 
σει το 1223 τον πάπα Ονώριο I" va γράφει µε οργή xat αγανάκτηση πως 
οι μοναχοί του Αγίου Όρους ήταν απείθαρχοι και επαναστάτες έναντι 
της Αποστολικής Έδρας.'38 

Παραλλήλως, η Σερβία την περίοδο εχείνη βρισκόταν σε µία ρευστή 





xovixof Aaoi]. E. Hósch, The Balkans. A Short History from Greek Times io the Present Day, 
London 1972, σσ. 73-75. M. de Vos, Histoire de la Yugoslavie, Paris 1965, σσ. 34-35. I. A. 
Παπαδριανός, Διαβαλκανικά Ἱστορικά Δοκίμια, τόμος Α΄ Οι βαλκανικοί λαοί. Από την 
κάθοδο των Σλάβων ως την εμφάνιση των Οθωμανών (7ος — µέσα 14ου αι.) Θεσσαλο- 
νίκη 1998, σσ. 104-108 [στο εξής: Παπαδριανός, Διαβαλκανικά]. 

126. T. Durham, Serbia. The Rise and Fall of a Medieval Empire, York 1989, χυρίως σσ. 
7-12. S. Cirkovié, I Serbi nel Medioevo, Milano 1992, co. 53-63 [στο εξής: Cirkovié, Serbi]. 

127. Κατά το coyxexpuiévo έτος ο Στέφανος έλαβε το στέµµα του kral (corona regni) 
από τον πάπα της Ρώμης Ονώριο Γ΄. Βλ. A. Γόνης, Ἱστορία των Ορθοδόξων Εκκλησιών 
Βουλγαρίας και Σερβίας, B έχδοση, Αθήνα 2000, σ. 186 [στο εξής: Γόνης, Ιστορία]. Τ. 
Durham, Serbia, The Rise and Fall of a Medieval Empire. York 1989, o. 12. Cirkovié, Serbi, 
9. 56. M. Spinka, A History of Christianity in the Balkans. A Study in the Spread of Byzantine 
Culture among the Slavs, Chicago 1933, σσ. 83-84 [oto εξής: Spinka, History of Christianity]. 

128. G. Hofmann, «Rom und Athosklöster», Orientalia Christiana 8/28 (1926), 3-40, 
εδώ χυρίως o. 8. A. Pertusi, «Monasteri e monaci italiani all'Athos nell'alto medioevo», 
Le Millénaire du Mont Athos, 263-1963, τόμ. 1, Chevetogne 1963, σ. 230: «monachos Monti 
Sancti inobedientes Sedi Apostolicae ac rebelles». D. Obolensky, Έξι 
γραφίες, Αθήνα 1998, σ 218. 
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θέση, σε ένα οιονεί μεταίχμιο στα όρια μεταξύ να και δυτικού 
χριστιανισμού. Έτσι, ενώ οι παράκτιες επαρχίες της Ὀβόγοντον στην 
λατινική αρχιεπισκοπή της Αντιβάρεως, η evõoxópa της ανήκε GER ap- 
χιεπισκοπή Αχρίδος.39 Την ίδια ακριβώς περίοδο, η Αχρίδα, αυτοκέφα- 
λη αρχιεπισκοπική έδρα, εντασσόταν στο κράτος της Ἠπείρου, που είχε 
ιδρυθεί µετά το 1204 από τον Μιχαήλ Άγγελο Kouvnyó. ο ος Tov 
Μιχαήλ από το 1215 Θεόδωρος Άγγελος Κομνηνός avtayovkótav t iie 
τερα έντονα τον Θεόδωρο Α΄ και διέθετε τον θβχϊόπίόχοπο της Αχρίδος 
Δημήτριο Χωματηνό oc ένα από τοὺς επιφανέστερους EXKANTLAOTLXOÚG 
του άνδρες xat υποστηρικτές της εξουσίας tov. H avzirapádegn uE- 
ταξύ Νίκαιας xot Ἠπείρου, αλλά xot μεταξύ του TaTpLapxelov Kov- 
σταντινουπόλεως και του αρχιεπισκόπου Αχρίδος νο οδήγησε τον 
αυτοκράτορα της Νίκαιας, αλλά XAL τους εκκλησιαστικούς ηγέτες της, 
να τείνουν ευήκοον οὓς σε προτάσεις που θα MA id za την υποβάθ- 
µιση της αρχιεπισχοπικής έδρας της Αχρίδος, v, οποία είχε ταχθεί στο 
πλευρό του Θεοδώρου Αγγέλου. ; : 

Το εγχείρημα της εκκλησιαστικής χειραφέτησης των Σέρβων και της 
οργάνωσής τους ως τοπικής Εκκλησίας avéħaße να παρ ματοπομήσει ο 
άγιος Σάββας, στο πρόσωπο του οποίου Hirt αρκετές gnk 
χές ιδιότητες, που ασφαλώς διαδραμάτισαν SOLO DONO gem siad 
pn επίτευξη του συγχεχριµένου στόχου. Ο Σάββας em pia opa sud 
προσωπικότητα µε ιδιαιτέρως αυξημένο κύρος στο Ay Όρος. f Tia- 
ραλλήλως, ήταν αδελφός του ηγεμόνα της Σερβίας Στεφάνου. H επίσχε- 


129. Obolensky, ὁ.π., o. 242, όπου και η σχετική βιβλιογραφία. Πρβλ. J. Kloczowski, 
«La consolidation de la “Nouvelle Chrétienté" au XIIIe siecle», στο έργο: J. M. Mayeur 
} — Ch. και L. Pietri — A. Vauchez — M. Venard (eru), Histoire du Christianisme, 5. Apogée de 
la papauté et expansion de la chrétienté (1054-1274), Paris 1993, c. B3B. r 
| 130. Ο Δημήτριος Χωματηνός (Χωματιανός) θα είναι το πρόσωπο που αργότερα, 
πιθανότατα το 1227, θα στέψει τον Θεόδωρο Άγγελο Κομνηνό στην Θεσσαλονίκη ὡς 
αὐτοκράτορα Ῥωμαίων. Βλ. Nicol, Despotate, o. 4. Πρβλ. Zafraka, Political, Ideology, σ. 944. 

181. Για την αντιπαράθεση αυτή, βλ. Karpozilos, τηπίτουετομ. σποράδην, HORA: Κατερέ- 
λος, Κανονική δικαιοδοσία. σποράδην. Μέγιεντορφ, H βυζαντινή κληρονομιά, σσ. 94-99. ; 

132. Για τα µοναστικά βήματα του Σάββα στο Άγιο Όρος, αρχικά στις Καρυές 
(γύρω στο 1195) και στην συνέχεια στην Μονή Χιλανδαρίου (γύρω στο 1198), βλ. e 
Meyer (ex8.), Die Haupturkunden für die Geschichte des Athosklóster, Leipzig, 1894, ge. 184-187. 
H. G. Beck — E. Patlagean, «L'Eglise grecque de 1123 à 1204, ouvertures et Fésistancess, 
στο έργο: J. M. Mayeur — Ch. και L. Pietri — A. Vauchez — M. Venard (emu), Histoire du 
Christianisme, 5. Apogée de la papauté et expansion de la chrétienté (1054-1274), Paris 1993, σσ. 


338-339. 








264 ΗΛΙΑΣ ΓΙΑΡΕΝΗΣ. 


ψη του Σάββα στην Νίκαια θα πρέπει να ενταχθεί σε αυτό το πλαίσιο, 


ώστε να ερμηνευθεί πληρέστερα.:35 


Πρέπει να θεωρηθεί βέβαιο ότι η επίσχεφη αυτή ήταν αποτέλεσµα 


ενός έγκαιρου προγραμματισμού και σχετικών διαβουλεύσεων µε τον 
ηγεμόνα της Σερβίας Στέφανο, ο οποίος επιθυμούσε την επίσηµη επί- 
στεφη της συνέχισης της Εκκλησιαστικής παράδοσης xot του µοναχι- 
σμού, φορείς των οποίων αποτελούσαν κατά την προβαλλόµενη κρατική 
Ιδεολογία o πατέρας xou xot ο αδελφός του.34 Συνεπώς, η επίσκεψη του 
Σάββα στην Νίκαια είχε εκκλησιαστικό και διπλωματικό χαρακτήρα, 
ενώ αξίζει να σηµειωθεί ότι τα όρια μεταξύ των δύο τομέων ειδικά για 
τους Νεμανίδες Σέρβους ηγεμόνες είναι εξαιρετικά δυσδιάκριτα. 

Ὁ Σάββας ήταν επίσης παλαιότερα συγγενής εξ αγχιστείας µε τον 
Θεόδωρο Α΄, καθώς ο Στέφανος Νεμάνγιτς και o αυτοκράτορας της Νί- 
χαιας είχαν νυμφευθεί στο παρελθόν δύο αδελφές, θυγατέρες του αυ- 
τοκράτορα Αλεξίου I” Αγγέλου. O Θεόδωρος είχε νυμφευθεί την Άννα 
Αγγελίνα, ενώ ο Στέφανος Νεμάνγιτς είχε νυμφευθεί την Ευδοχία ΑΥΥε- 
λίνα, την οποία εξεδίωξε σκαιότατα το 1200 ήτο 1201 υπό δραματικές 
συνθήκες, για τις οποίες μας πληροφορεί ο Νικήτας Χωνιάτης.35 

H χρονολόγηση της επίσκεψης του Σάββα στην Νίκαια είναι ένα ση- 
μαντικό ζήτημα, καθώς επιτρέπει την τοποθέτηση του γεγονότος στις 
ακριβείς ιστορικές του παραμέτρους. Για το ζήτημα αυτό η πλειονό- 
TNTA των ερευνητών έχουν συμφωνήσει πλέον στο έτος 1219.59 Για την 

133. J. Kloczowski, «La consolidation de la “Nouvelle Chrétienté" au XIIIe siècle», 
στο έργο: J. M. Mayeur -- Ch. και L. Pietri — A. Vauchez — M. Venard (επιµμ.), Histoire du 
Christianisme, 5. Apogée de la papauté et expansion de la chrétienté (1054-1274), Paris 1993, σσ. 


658-659. K. Kadleć, Introduction à l'étude comparative de l'histoire du droit public des peuples 
slaves, Paris 1933, χυρίως σσ. 101-104. 

184. Για τις μαρτυρίες στον Βίο του Σάββα σχετικά µε αλληλογραφία και συνεννοή- 
σεις του µε τον Στέφανο κατά την περίοδο παραμονής του πρώτου στο Χιλανδάρι, βλ. 
Domentíjan, Zivot Svetoga Simeuna i Svetoga Save, Dj. Daničić (éxà.), Beograd 1865, 214-217. 
Teodosije Hilandarac, Zivot Svetoga Save, Dj. Daničić (έκδ.), Beograd 1860, 117-125. Πρβλ. 
Obolensky, ὅ.π., o. 243. Τόνης, Ιστορία, o. 186. Cirkovié, Serbi, o. 58. 

135. Χωνιάτης, Ἱστορία, σσ. 531-532. Πρβλ. D. Obolensky, ὅ.π., σσ. 227, 244-45. A. 
Τόνης, ό.π., c. 186. C. M. Brand, Byzantium. Confronts the West, Cambridge Mass. 1968, o. 
120. H Ευδοκία παντρεύθηκε αργότερα τον Αλέξιο E' Δούκα Μούρτζουφλο και, µετά 
τον θάνατό του, τον ηγεμόνα της Κορίνθου Λέοντα Σγουρό. Βλ. K. M. Setton (επιμ.), 
A History of the Crusades, τόμ. 2, Madison 1969, c. 182, onu. 62. 

196. Παλαιότερα οι ερευνητές προέχριναν ως πιθανότερο έτος για την πραγµατο- 
ποίηση της επίσκεψης στην Νίκαια xot της στέψης του Σάββα το 1230. Βλ. π.χ. Dólger, 
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πίσκεψη στην Νίκαια και την ανακήρυξη του Σάββα ως αρχιεπισκό- 
E 


υ Σερβίας ο Δομεντιανός χαι o Θεοδόσιος, οι συγγραφείς των δύο 
TO 


ιωνικών σερβικών εκδοχών του Βίου του αγίου, συμπίπτουν στα 
ον σημεία, αλλά διαφοροποιούνται σε ορισμένες χαροετηριστικές 
τν κα H εκδοχή των γεγονότων που µας παρέχουν αφήνουν 
À 4 αναπάντητα ερωτήματα. 
ἘΠ p νι E τ δρα αναφέρουν εντελώς αόριστα, και 
ασφαλώς διόλου πειστικά, πως ο Σάββας npaypatonotnoe την ών 
ια κάποια υπόθεση που αφορούσε στην μονή Χιλανδαρίου, συνο' i 
: ος και από άλλους χιλανδαρινούς μοναχούς δὲ Ενδιαφέρον napovar- 
ie xat ot αναφορές των βιογράφων σχετικά με τον TOTO ΠΕΙ 
του Σάββα. Κανείς από τους δύο δεν χατονομάξει την ανω dies 
χριµένα, ο Δομεντιανός γράφει πως o Σάββας να κ nd 
για να επισκεφθεί «τον αυτοκράτορα TNG Carigrad» " η ο $e s 
αναφέρει πως ο Σάββας πήγε στην Κωνσταντινούπολη.) Θα πρέπει ν 
θεωρηθεί απίθανο οι δύο βιογράφοι να µην yvóptčav ra TÓTO je 
χειροτονίας του Σάββα. H επιλογή της συγκεκριμένης ο... ἳ 
τον Δομεντιανό παραπέμπει ίσως έμμεσα στην διαδεδομένη ρον 
πως ο αυτοκράτορας της Νίκαιας ήταν ο Tpayuatxóç και µονα puc 
βυζαντινός αυτοκράτορας xot πως η Νίκαια ήταν η ΕΗ Ao X i 
ναδική βυζαντινή Carigrad, η αυτοκρατορική πολη που αποτελεί την j p i 
του. Ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης η Dorm για ταξίδι «στην ud 
τολή», ιδιαιτέρως εάν συνδεθεί µε άλλες REpOHOLeS φορες βθραντίνω 
κειμένων για την έδρα xal το κράτος του Θεοδώρου Α΄ Λάσχαρι. 


Regesten, τ. 3, o. 7. Laurent, Regestes, σσ. 31-32. Για την χρονολόγηση στο 1209; βλ. τ 
lensky, ὅ.π., c. 248, σημ. 141, όπου xou η σχετική βιβλιογραφία. Πρβλ. Dólger - is 
Regesten, αρ. 1703 α, o. 13, όπου προτείνεται η χρονολόγηση κατά το ponorogo του : 3: 
Πελεκίδου, Βαλκανικοί Λαοί, σσ. 202-203. D. Slijepcevié, Ιστορία της Σερβικής Ορθοδό- 
fe ί 6. 
ου Εκκλησίας, θεσσαλονίκη 1969, o. 1i | ὃς ' 
j 137. Για τον Χιλανδαρινό μοναχό Δομεντιανό (1210 — περ. 1264), βλ. S. Cirkovic, «Do 
mentijan», LM, τ. IH, 1179-1180. Για το κείμενο του Βίου, Domentijan, Zivot Svetoga Simeun 
i Svetoga Save Dj. Daničić (£x8.), Beograd 1865. Πρβλ. G. Podskalsky, Theologische daea 
des Mittelalters in Bulgarien und Serbien 865-1459, München 2000, o. 269, σημ. 1173, όπου 
αναλυτικά η σχετική βιβλιογραφία. 
138. J. Yanich — A. Hankey, Lives of the Serbian Saints, London 1921, o. . 
139. Domentijan, Zivot, ό.π., o. 217. Πρβλ. D. Obolensky, ό.π., σ. 244. Spinka, History of 
Christianity, σ. 85. "n . 
140. Teodosije Hilandarac, Zivot Svetoga Save, Dj. Daničić (έκδ.), Beograd 1860, σσ. 126-132. 
141. M. Χωνιάτης, επ. p00: «Τῷ βασιλεῖ τῷ Λάσκαρι τῆς Ἀνατολῆς», o. 353. 


55 ΗΛΙΑΣ ΓΙΑΡΕΝΗΣ 


Ο Θεοδόσιος, που συνέγραφε τον Βίο του αγίου Σάββα αργότερα 
από τον Δομεντιανό, µετά την ανακατάληφη της Κωνσταντινουπόλεως 
του 1261, πιθανότατα Επέλεξε να παρακάμψει την «παρένθεση» της 
Νίκαιας και προτίµησε να αναφέρει την Κωνσταντινούπολη, πραγµα- 
τοποιώντας xot ένα βαρύ αναχρονισµό. To πρόχριµά του σε αυτή την 
Επιλογή φαίνεται ότι ήταν η ὑπογράμμιση της μακραίωνης και ευχλε- 
ούς συνέχειας της βυζαντινής ιστορίας, η οποία προδιέγραφε και την 
μακραίωνη και ευκλεή συνέχεια της σερβικής εκκλησίας. Εξάλλου, κατά 
τον Δομεντιανό, o Σάββας έγινε δεχτός στην Νίκαια από τον πατριάρχη 
Γερμανό’ Όπως όµως είναι γνωστό, κατά την εποχή της επισκέφεως 
xot χειροτονίας του Σάββα, πατριάρχης ήταν ο Μανουήλ Α΄ Σαραντη- 
νός, ο οποίος πρέπει με βεβαιότητα να θεωρηθεί ότι δέχθηκε τον άγιο. 

Ὁ Σάββας στην Νίκαια σύμφωνα µε τους βιογράφους του διεξήγαγε 
τις συνομιλίες και διαπραγματεύσεις που οδήγησαν στην συγκρότηση 
της ανεξάρτητης Σερβικής εκκλησίας και στην δική του χειροτονία όχι 
με τον πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως, o οποίος θα μπορούσε να von- 
θεί ως ο «καθ᾽ ύλην αρμόδιος» για την διατύπωση του αιτήματος, αλλά 
με τον αυτοκράτορα. O ίδιος ο αυτοκράτορας, αφού εκφράζει την συ- 
γκατάθεσή του στα αιτήματα του Σάββα, εµφανίζεται στο πλαίσιο των 
Βίων του αγίου να μεταβιβάζει την παράκληση του επισκέπτη και την 
δική του θετική βούληση και επιθυµία στον πατριάρχη. Έχει προταθεί 
πως στο σηµείο αυτό οι βιογράφοι του αγίου, δίδουν υπέρμετρη έµφαση 
στην προσωπική εμπλοκή του αυτοκράτορα xot μειώνουν την σχετική 
εμπλοκή άλλων προσώπων, όπως του πατριάρχη.“5 Πιθανότατα οι βιο- 
γράφοι επέλεξαν να Ὀπερτονίσουν τον ρόλο του βυζαντινού αυτοκρά- 
τορα στις εξελίξεις και να προσδώσουν κυριολεκτικά «αυτοκρατορική» 
αίγλη στα γεγονότα. 

Όπως τα γεγονότα µας παρουσιάζονται από τους Βίους, ο άγιος πη- 
γαίνει στην βυζαντινή πρωτεύουσα, όπου έξαφνα εμφανίζεται να oxé- 
πτεται σχετικά µε το μέλλον της Σερβικής Ἐκκλησίας, ενώ δεν υπήρχε 
καμία προετοιμασία και προηγούµενη διαβούλευση ἡ συνεννόηση σχε- 
τικά. Έτσι, εξέφρασε στον αυτοκράτορα την Επιθυμία του οι Σέρβοι να 
κα ας ULM 

142. Domentijan, Zivot Svetoga Simeuna i Svetoga Save, Dj. Daničić (£x8.), Beograd 1865, 
σ. 217. Spinka, History of Christianity, o. 85. 

143. A. Γόνης, ὅ.π., 0. 187. H σχετική αφήγηση είναι περισσότερο ισορροπημένη στον 
μεταγενέστερο Bío του αγίου απὀ τον επίσκοπο Νικόλαο Βελιμίροβιτς (1880-1956). Βλ. 
σχετικά επισκόπου Ν. Βελιμίροβιτς, O Βίος του αγίου Σάββα πρώτου αρχιεπισκόπου 
Σερβίας, επιμ. Δ. Τόνης, Αθήνα 1998, κυρίως σσ. 126-131. 
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ή ή εκκλησία, µε δικό της αρχιεπίσκοπο, o οποίος θα 
ο και $ διδάσκει. Ταυτόχρονα, πορθιαήεας, 
25 ο cn de. να μεσιτεύσει στον πατριάρχη. ώστε να χειροτονήσει 
τ η αρχιεπίσκοπο αυτής της Εκκλησίας ένα από TOUS. συνοδούς 
του Χιλανδαρινούς μοναχούς. O GOSONDOTUDOU. αφού είδε όλους ο. 
μοναχούς, εξέφρασε τη σταθερή του γνώμη Toç ο μόνος άξιος Uu αν 
το αξίωμα ήταν ο ίδιος ο Σάββας. Μάλιστα στροφής σε αυτόν Xi Bie 
είπε: «Μην αρνείσαι την μμ. ή, γιατί για σένα ἔέχουμ 

ία μέ ό το Άγιο Πνεύμα». 
ας τν. pis Bío να αρνείται ἐπίμονος 
τις πιέσεις του αυτοκράτορα, αναφέρεται ότι τ σε o 
xat δέχθηκε να γίνει ο πρώτος αρχιεπίσκοπος των Σέρβων. το XEL : 
του Βίου οι βιογράφοι του Σάββα πρησιμαποήσαν τον Tóno των πας 
ων του αυτοκράτορα, ώστε να µην χρεωθεί ο άγιος μία συμπεριφορα 
αντίθετη της µοναστικής αρετής τής ταπεινήτητας, που θα ΕΤ 
µε την δική του επιδίωξη αρχιεπισκοπικού αξιώματος για τον í s f 
Στην πραγματικότητα, η χειροτονία τν Σάββα τελέσθηκε F TOV 
πατριάρχη Μανουήλ Α΄ Σαραντηνό, o οποίος δέχθηκε την SET us 
εισήγηση του αυτοκράτορα. H τελετή της xerpotovias έλαβε ΤΝ σ ii 
Νίκαια µε ιδιαίτερη μεγαλοπρέπεια και πρασέκοβε πο τς 
κτήρα."5 Xe αυτήν ο) ο ο ο. ος η αυλή 
ίκαιας, μητροπολίτες, επίσχοποι, ιερείς ος 
ώς s i Δομεντιανό, ο πατριάρχης (Γερμανός [sic ul 
ρησε στον Σάββα xat το εξής επίσημο Ὑρόμμο: SHY ο σ᾽ 
οικουµενικός πατριάρχης Γερμανός τοποθέτησα auy. τον op άι P 
ως αρχιεπίσκοπο απασών των σερβικών xot ROM χωρών ; yore 
δικό µου αγαπητό πνευματικό τέκνο τον αποστέλλω σε ὅλη την OX 


144. Πρβλ. Γόνης, Ιστορία, o. 157. H φράση αυτή αποδίδει την αντίληψη για μυστική 
επενέργεια του Αγίου Πνεύματος στην χειροτονία. αλλά και την ιδιότητα του Χριστού 
ηγεμόνα της Νίκαιας oc ιεράρχη-αυτοχράτορα. Βλ. αναλυτικότερα στην παρούσα µε 
λέτη, χυρίως σσ. 326-327. l . 

Mis V. Pospischil, Der Patriarch in der Serbisch-Orthodoxen Kirche, Wien 1966, og. pe 
R. B. J. Kidd, The Churches of Eastern Christendom, from A.D. 451 to the present time, Lon on 
1927 [ὐατόποση New York 1973], c. 336. W. H. McNeill, Venezia. Il cardine d’ Europa 
1081-1797, Roma 1984, σ. 67. : . - , 

446. Σύμφωνα µε τον Θεοδόσιο, «απασών των σερβικών χωρών». Πρβλ. D. Slijepcević, 
Ἱστορία της Σερβικής Ορθοδόξου Εκκλησίας, Θεσσαλονίκη 1969, o. 16. Spinka, History 


of Christianity, o. 86. 
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μένη, που είναι περιοχή της δικής µου δικαιοδοσίας της ορθόδοξης ri- 
στεως, να έχει εξουσία κατά τον δικό µου τρόπο επί μητροπολιτών και 
επισκόπων και ιερέων καὶ διακόνων, σύμφωνα µε τους θείους κανόνες, 
χαι να διδάσκει τον καθένα στο ὄνομα του Πατρός και του Υιού καὶ του 
Αγίου Πνεύματος, και όπως σ᾽ εμένα και σ᾿ αυτόν να υπακούουν ὅλοι ως 
ορθόδοξοι χριστιανοί». 

Κατά την περίοδο της επίσκεψής του στην Νίκαια το 1219, o Σάββας 
φαίνεται ότι έθεσε με επιταχτικό τρόπο στον αυτοκράτορα και στον 
πατριάρχη τα προβλήματα που θα δημιουργούσε κυρίως στους διαδό- 
χοὺς του το καθεστώς μίας αρχιεπισκοπής που δεν θα ήταν αυτοκέφα- 
λη, αφού θα ήταν ὑποχρεωμένοι να µεταβαίνουν στην βυζαντινή πρω- 
τεύουσα, για να λάβουν χειροτονία. Πιθανότατα ο Σάββας ανέπτυξε τα 
λογικά επιχειρήματα ότι ένα τέτοιο καθεστώς εκκλησιαστικής εξάρ- 
τησης από το πατριαρχείο θα σήμαινε σημαντικά, έξοδα, την ανάγκη 
για ταξίδια γεμάτα κινδύνους, αλλά και την πιθανότητα για απουσία 
Εκκλησιαστικής ηγεσίας στην Σερβία λόγω απρόβλεπτων γεγονότων ή 
της εμπλοκής εκκλησιαστικών και πολιτικών παραγόντων. Ως μοναδική 
λύση για την αποφυγή αυτών των προβλημάτων προβλήθηκε από τον 
Σάββα η παραχώρηση της αυτοκεφαλίας στην αρχιεπισκοπή Σερβίας, 
ώστε η εκλογή και η χειροτονία του επικεφαλής της αρχιεπισκόπου να 
αποτελεί αποκλειστικό δικαίωµα της τοπικής Συνόδου. 

Ασφαλώς στην πραγματικότητα όλα τα ζητήματα που τέθηκαν από 
τον Σάββα απέβλεπαν στην επίτευξη της απόκτησης του αυτοχεφάλου, 
στοιχείο το οποίο θα διευκόλυνε µία ανεξάρτητη πορεία της Σερβικής 
Εκκλησίας και θα απέκλειε τη δυνατότητα µιας οιονεί «ομηρίας» της 
από το Πατριαρχείο. Το νέο αίτηµα του Σάββα μάλλον αιφνιδίασε τους 
Φορείς των σχετικών συζητήσεων από την πλευρά της Νίκαιας. H anal- 
τησή του να ονοµασθεί χεφαλή μίας αυτοκέφαλης αρχιεπισκοπής όλης 
της Σερβίας δεν ήταν η ιδανικότερη λύση για την Νίκαιας, Το αίτημά 
του μάλιστα θα πρέπει να συνάντησε αρχικά σηµαντική αντίδραση από 

τον αὐτοκράτορα, τον πατριάρχη. αλλά και άλλους πολιτικούς και εκ- 
Χλησιαστικούς παράγοντες. 

Ὡστόσο, το πολιτικό — διπλωματικό σκέλος της υπόθεσης επικράτη- 





147. Domentijan, Zivot Svetoga Simeuna i Svetoga Save, ὅ.π., σσ. 217-218. Ἑλλην. µτφ., Γό- 
νης, Ἱστορία, σ. 188. Spinka, History of Christianity, σ. 86. H διαµόρφωση και διασφάλιση 
αυτής της επικράτειας ποίµανσης για τον Σάββα αποτελούσε σημαντικότατη επιδίωξή 
του, στην οποία σθεναρά επέμεινε. Cirkovic, Serbi, o. 59. 
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σε στις σχετικές επιλογές και αποφάσεις. Θεωρώντας ot Pu 
δεν ήταν δυσμενής για την Νίκαια. κυρίως στο πολιτικό a 2a 
περιόδου, αλλά XAL ότι δεν αποτελούσε δεινή ἧττα dis εκκλησια! i 
πράγματα, φαίνεται ότι ο ίδιος ο αυτοκράτορας παρενέβη ή 
κά και συγκατένευσε στην παραχώρηση του autToxepánou. rub a f 
κατόρθωσε να πείσει XAL τα μέλη της Συνόδου, n οποία ο as 
για την σχετική απόφαση, να άρουν τις επιφυλάξεις τους. Τι E 
κατά την συζήτηση που έλαβε χώρα ο Oeóðwpos ανέπτυξε τις s i: 
πολιτικές συνέπειες που ελπιζόταν ότι θα είχε για την Νίκαια η χίνηση 
z τό 0.148 
ος En ὡς αρχιεπισκόπου της αυτοχέφαλης Λη 
σίας της Σερβίας, ο Σάββας επέστρεφε Bei χώρα του pro ER 
Όρους, από όπου πήρε μαζί του πολλά στελέχη ue à T di 
Πριν πάει στην Σερβία, πέρασε από την Θεσσαλονίκη: € ipe dd τ 
δεκτός µε ιδιαίτερη επισημότητα κατά την επιστροφή ud στα τ Ἐν 
του σερβικού κράτους από τον αδελφό Tov, ηγεμόνα ο A 
γιτς και την συνοδεία του. H υποδοχή αυτή ὑπογραμμ. ζει την ης dá 
της εξέλιξης για την σερβική ηγεσία. O ns ο Σάββας ο... iid 
αρχικά στην Μονή Studenica, xot από exe, άρχισε την οργό en i E 
εκκλησίας του. Τα επόµενα βήματά του ήταν v οργάνωση της n Ἔ 
Εκκλησίας σε επισχοπές, xot οι χειροτονίες επισκόπων xot ν᾽ Υ x 
την πλήρωση των κενών θέσεων. Σε σύντομο Raystus iis m Np 
ο Σάββας μετέφερε την έδρα της αρχιεπισκοπής του στην Zica. ως 
Ἡ κίνηση του αυτοκράτορα της Nixorag και του ο... bs 
ιδρύσει την αρχιεπισκοπή Πεχίου (Σερβίας) καὶ να ο... = 
Σάββα ως πρώτο της αρχιεπίσκοπο, ποραχθρώντας toU μά. η 
το αυτοχέφαλο, είχε κυρίως πολιτικές αιτίες xot αποφαίθτην Ὃν i 
προσδοκία να φέρει ευνοϊκά αποτελέσµατα σε πολιτικό επίπεδο. 


148. Laurent, Regestes, αρ. 1225. Beck, Ορθόδοξη Εκκλησία, τόμ. Β΄, oo. sod - 
149. O Δομεντιανός µας παρέχει την πληροφορία ότι o Σάββας pene ον σ id 
Θεσσαλονίκη από τον μητροπολίτη Κωνσταντίνο Μεσοποταμίτη και exe 0 px kr 
όπι ήταν αναγκαίο για την εκκλησία της οποίας ήταν πλέον Επικεφαλής. E 
óv ὁ ό ί Ala, ίσως και για τον Νομοχάνονα (Πηδά: 
νόν ότι επρόκειτο για τα αναγκαία βιβλία. 4 i pude 
á ί ΐ í v περίοδο μεταφράστηκε στ e 2 
Ὃυ πατριάρχη Φωτίου, που εκείνη περίπου TN E 0 i à ; 
ισα pis το ζήτημα δεν υπάρχει σαφής μαρτυρία. Domentijan, Zivot Svetoga ο. 
Svetoga Save ό.π., σ. 219. Πρβλ. Spinka, History of Christianity, o. 86. Γόνης, Ἱστορία, o. k 
Cirković, Serbi, o. 59. i 
150. Τόνης, Ιστορία, o. 196. Cirković, Serbi, o. 59. 
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σηµαντική της παράμετρος ήταν η αναγνώριση της πολιτικής ανεξαρ- 


τησίας της ισχυρής Σερβίας”! από µία πολιτική και Εκκλησιαστική αρχή 


που θεωρητικά διεκδικούσε το σύνολο της βυζαντινής κληρονομιάς, 
(01600 εκείνη την περίοδο φαίνεται ότι είχε αποδεχθεί τα όρια και είχε 
ορίσει τις επιδιώξεις της σε ρεαλιστικά πλαίσια, θέτοντας ανάλογες 
προτεραιότητες και ακολουθώντας αντίστοιχες πρακτικές. θεωρούμενη 
σε αυτό το πλαίσιο, η εκκλησιαστική ανεξαρτησία ασφαλώς συνεπαγό- 
ταν ένα πολύ μεγάλο κέρδος για το σερβικό κράτος, αλλά και η Νίκαια 
δεν έβγαινε χαμένη από αυτή την εξέλιξη. την οποία έστερξε. Εκτός 
από τα πολιτικά συμφέροντα που εξυπηρετούνταν, σε Εκκλησιαστικό 
Επίπεδο η αναγνώριση των προνομίων του πατριάρχη και το γεγονός ότι 
το ὀνομά του θα μνημονευόταν στα δίπτυχα της Σερβικής Εκκλησίας σε 
πρώτη θέση, ήταν ένα αντιστάθµισµα για την αναγνώριση της (εκκλησι- 
αστικής και πολιτικής) ανεξαρτησίας της Σερβίας, που «σφραγιζόταν» 
HE την συγκεκριμένη εξέλιξη. To γόητρο της αυτοκρατορίας της Νίκαιας 
στο διεθνές πολιτικό σκηνικό έμενε αλώβητο͵ 5? Y µε άλλα λόγια τα προ- 
σχήματα τηρούνταν, γεγονός σημαντικότατο στο δεδομένο σκηνικό. 

H αναμενόμενη αντίδραση του αρχιεπισκόπου Αχρίδος στις εξελί- 
ἕεις δεν άργησε να εκδηλωθεί µε σφοδρότητα. Τον Μάιο του 1330 ο 
Χωματηνός απέστειλε εκτενή επιστολή προς τον Σάββα, µε κομιστή 
τον επίσκοπο Σερβίων Ιωάννη. Στην Επιστολή αυτή εκφράζει την βαθύ- 
τατη δυσαρέσκειά του για την ἵδρυση της σερβικής εκκλησίας και για 
τις απώλειες που το γεγονός αυτό συνεπαγόταν για την αρχιεπισκοπή 
του. Παράλληλα, επιχειρεί να αποδείξει, χρησιμοποιώντας επιχειρήµα- 
τα αντληµένα από το κανονικό δίκαιο, πως συνολικά το Εκκλησιαστικό 
Οικοδόµηµα του Σάββα ήταν και αντικανονικό και παράνομο.52 

Συγκεκριμένα, ο Χωματηνός δεν αναγνωρίζει την αρχιεπισκοπική ιδι- 
ότητα του Σάββα, επιλέγοντας να απευθυνθεί σε αυτόν ως «τῷ τιμιωτάτῳ 





151. Angold, Church and Society, o. 534. 

152. Ostrogorsky, Ιστορία, τ. T’, σσ. 107-108. Πελεχίδου, Βαλκανικοί λαοί, ac. 201- 
203. Παπαδριανός, Διαβαλκανικά, ο. 107. Cirković, Serbi, o. 59. 

153. J. B. Pitra (έκδ), ΠΣ’, 381-390 (αρ. 157). Για την επιστολή αυτή, βλ. G. Ostro- 
gorsky, «La lettre de Démétrius Chomatianos à saint Savvas», Svetosavski Zbornik 2 (1938), 
91-113. Tov ιδίου, «Pismo Dimitrija Homatijana sv. Savi i odlomak Homatijanovog risma 
patriarhu Germanu o Savinom posvecenju», Vizantija i Sloveni, Beograd 1970, 170-189. Κα- 
τερέλος, Κανονική δικαιοδοσία, c. 103. Τόνης, Ἱστορία, σσ. 191-192. D. Obolensky, ὅ.π., 
σσ. 245-246. Μηλιαράκης, Ἱστορία Νικαίας, o. 17. M. Spinka, ὅ.π., σσ. 87-88. Beck, Toto- 
Οία της Εκκλησίας, τόμ. Β΄, σσ. 114-115. 
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ἐν μοναχοῖς καὶ υἱῷ τοῦ μεγάλου ζουπάνου Σερβίας xõo Σάββᾳ». Στην 
È 2 


ιστολή του τον κατηγορεί ότι ξέχασε την μοναστική του Ivo xot 
τν έλεξε να αναμειχθεί έντονα στα χοσμικά πράγματα της χώρας Tov, ότι 
τ. χειροτονήθηκε αρχιεπίσκοπος αντικανονικά και µε την origa του 
τ. αντικανονικές χειροτονίες αρχιερέων. Ἀνοφέρει πως ο τ 
δεν μπορούσε για την υπεράσπιση της HEVGSHUSCIUS της κόμη 
του να επικαλεσθεί τους κανόνες ιβ’ και ιζ της A το. 
δου xat λή της Πενθέκτης Οικουμενικής Συνόδου, or οποίοι προέ id 
το δικαίωµα του βυζαντινού αυτοκράτορα να προάγει µία επισκοπή ᾽ 
μητρόπολη ἡ αρχιεπισκοπή (και κατά συνέπεια έναν επίσκοπο d σιῶν 
πολίτη ή αρχιεπίσκοπο). Σύμφωνα µε την σχετική T un 
αναπτύσσει ο Χωματηνός, µία τέτοια ανύψωση xar προαγωγή dis 
ρούσε να πραγµατοποιηθεί κανονικά µόνο µε διάταγμα 300 Paar έως, 
κάτι το οποίο ὑποστηρίζει πως δεν ίσχυε στην συγχεκριµένη ο 
για δύο λόγους. Τα σηµεία τα οποία ο Χωματηνός ποορόλλεί εἰ e j 
λόγω των ιδιόµορφων πολιτικών συνθηκών που ETIKOA TOUTAN Sh S i 
άλωση της Κωνσταντινούπολης στο 1204 κανείς δεν ών DE » 
βασιλικό αξίωμα, αφού πολλοί εξουσίαζαν zata τόπους, : x a 
στοιχείο ότι o. Σάββας δεν ήταν επίσκοπος κατά την περίοδο πριν τη 

ία του ὡς αρχιεπισκόπου. ' 

Ὃ τος ος, NE o Σάββας δεν ligopobue va T 
σθεί το επιχείρημα του ανεπισκοπήτου της περιοχής, καθώς η Σερ i 
υπαγόταν στον επίσκοπο Ῥάσου, που ανήκε στην Dodo της όν 
επισκοπής Αχρίδος. Έτσι, εάν ο Σάββας ETINVLOVGE να γίνει χανον 
επίσκοπος, θα έπρεπε να προσφύγει στην Ἱερά NOD της ο. E 
πής Αχρίδος, και πιθανότατα v Εθθομία του ib γινόταν DEO Pp 
τηνός προβάλλει τη χειροτονία του κάβα από τον πατριάρχη S 7 
κανονική. Για την στήριξη αυτής της θέσης «πια  στος η επίκλη ii 
των κανόνων Ag της Συνόδου των Αποστόλων, β΄ της Β΄ Οικουμενικής 


154. Πρβλ. Cirkovié, Serbi, σσ. 60-61. . i : . . 
155. J. M Pitra (ἐκδ), σ. 382: πολλῶν ἄρτι κατὰ τόπους ἐξουσιαζόντων καὶ μηδενὸς 


ἀποσώζοντος ἀκέραιον τὸ τῆς βασιλείας ἀξίωμα. Ζαφράκα, Νύκαια x ο N 
204. G. Ostrogorsky, «Pismo Dimitrija Homatijana sv. Savi i odlomak: A E E 
patriarhu Germanu o Savinom posvecenju», Vizantija i Sloveni, Beograd 197 ^ S : p» 
Μηλιαράκης, Ἱστορία Νικαίας, o. 178. B. A. Δήμου, H KOATEN T τ i 
«Χωματηνού, αδηµοσ. διδ. διατριβή, Πανεπιστήµιο Ἰωανννων, 1995, σσ. ο now 
λυτικότερη πραγμάτευση της αντίληψης του Aene quod πως pe την απώ, i d 
σταντινουπόλεως χάθηκε η ενιαία αυτοκρατορία. καθώς xo µία και ενιαία A 
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m e η΄ της E Οικουμενικής Συνόδου, ιγ΄ και ιδ΄ της Συνόδου της 
ανα και ιβ΄ της A Οικουμενικής Συνόδου. Όλοι αυτοί οι κανόνε, 
κατα. Ἱκάζουν τους επισκόπους που παρεμβαίνουν σε ξένες εμας 
ο. ο... Τέλος, ο αρχιεπίσκοπος Αχρίδος απειλούσε 
ρισµό τον Σάββα και όσους κοινωνού ό ά 
θίστατο η κανονική τάξη.56 τσι E 
πε διαμαρτυρίες του Χωματηνού, τόσο κατά το 1220, όσο 
xar tya χρόνια αργότερα προς τον νέο πατριάρχη Γερμανό B57 δεν 


s Ωστόσο, T πρόταση απορρίφθηκε, καθώς συνάντησε την αντίδραση 
co των Λατίνων της Κωνσταντινουπόλεως, όσο χαι των ιεραρχώ 
Χράτους της Ἠπείρου.'58 ας. 


M 


O Θεόδωρος Α΄ και οι κάτοικοι 
των λατινοκρατούμενων Ó 
O λόγιος Μιχαήλ Χωνιάτης και ο χύχλος του à in 


του ελλαδικού χώρου. Κεντρική ή 
. Bpob: Quo µορφή για την διερεύνηση αυτής τ 
σχέσης αναδεικνύεται ο Μιχαήλ Χωνιάτης, δη από τα πρώτα Pus 


πο ll 
156. ί έ ύ ύ 
M Για µία Εξέταση του βαθμού ἰσχύος χαι κανονικών ερεισμάτων της συγχεχρι- 
HEYNS Επιχειρηµατολογίας του Χωματηνού, βλ. Δ. Τόνης, ό.π., σσ. 192-195 Γενικότει 
i i » ό.π., σσ. -195. α 
ios την νομική (και νομικίστικη) Επιχειρηµατολογία του, πρβλ. R. ]. Macrides, «Bad ri 
Ned Good Lawyer? Demetrios Chomatenos and Novel 131». DOP 46 (1992) 187-196 
ανατύπωση, στον τόμο: R. J. Macrides. Kinship an ice i ; 
.J. 1 d Just T 7 
EORR Ασέν p Justice in Byzantium, 111h-151h Centuries, 
157. J. i έ 
e d Pitra (ἐκδ), αρ. 168, σσ. 495-496. Κατερέλος, Κανονική δικαιοδοσία, σσ. 13-114. 
- Angold, Government, o. 15. Foss — Tulchin, Nicaea, o. 63. Norden, Papsituim, σσ. 341-347. i 
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της βασιλείας του Θεοδώρου Α΄, ο λόγιος μητροπολίτης Αθηνών rpo- 
σκλήθηκε µε επιστολές από τον ίδιο τον αυτοκράτορα της Νίκαιας, 59 
αλλά και τον πατριάρχη Μιχαήλ Δ΄ Αυτωρειανό και τον Βασίλειο Ka- 
ματηρό, 50 ώστε να μεταβεί και να εγκατασταθεί στην πρωτεύουσα του 
κράτους. O ναύαρχος Στειριόνης αναφέρεται από τον ίδιο τον Χωνιάτη 
ως ο χοµιστής της μίας από αυτές τις αυτοκρατορικές προσκλήσεις.δ 
Στην επίµονη σχετική πρόσκληση του Θεοδώρου προς τον Μιχαήλ Χωνι- 
άτη συνετέλεσε σε σηµαντικό βαθµό η μεγάλη φήμη του συγκεκριμένου 
ιεράρχη ως ευσεβούς ποιμένα και λογίου. Παράλληλα, βασικό ρόλο πι- 
θανότατα διεδραµάτισε η λειτουργία εκείνη ακριβώς την περίοδο στην 
Νίκαια ὡς πατριάρχη του Μιχαήλ Αυτωρειανού, παλαιού και πιστού 
φίλου του Χωνιάτη, καθώς xot Ἢ χαίρια δραστηριότητα του Νικήτα 
Χωνιάτη, αδελφού του Μιχαήλ, στην αυτοκρατορική αυλή του Θεοδώ- 
ρου. Στον Μιχαήλ Χωνιάτη φαίνεται ότι προσφέρθηκε και η επισκοπική 
έδρα της Νάξου." O Χωνιάτης ωστόσο προτίμησε να παραμείνει στην 
Κέα, φροντίζοντας για τις ανάγκες του ποιμνίου του, αρκούµενος να 
αναγνωρίσει την εξουσία του Θεοδώρου A99 και να του δώσει την ευχή 
του για την ευόδωση των προσπαθειών του και την μακροημέρευση της 
βασιλείας του. 

Επίσης, ο Θεόδωρος Α΄ από τα πρώτα ήδη χρόνια της βασιλείας του 
είχε απευθύνει προσκλήσεις σε ένα κύκλο κληρικών XAL κοσμικών που 


159. M. Χωνιάτης, Il, επ. 94. 150.1-4: ὅτι καὶ τὰ καθ᾽ ἡμᾶς ἐν καλῷ μνήμης θάλπου- 
σα ἡ πολύφροντις ἁγία βασιλεία σου διὰ προσκυνητῶν αὐτῆς γραμμάτων, πρώτου τε 
καὶ δευτέρου, πρὸς ἑαυτὴν ἐφέλκεται καὶ διαναπαύσειν ἡμᾶς ἐπαγγέλλεται. Κολοβού, 
Χωνιάτης, σσ. 19, 154. Angold, Church and Society, o. 207. 

160. M. Χωνιάτης, II, σσ. 152-155, 257-261. 

161. M. Χωνιάτης, Π, 159.26-29: Ἰδοὺ γὰρ ὁ βασιλεὺς ὁ Λάσκαρις ἀπέσταλκε διὰ 
τοῦ πανευγενεστάτου Στειριόνου ὁρισμὸν πρὸς ἡμᾶς μετακαλούμενον πρὸς ἑαυτόν, 
καὶ τιμὴν ἐπαγγελλόμενος καὶ ἀνάπαυσιν. Κολοβού, Χωνιάτης, o. 127. Kordoses, Southern 
Greece, o. 80, σημ. 6. Για τον Στειριόνη, βλ. M. Χωνιάτης, II, σσ. 513, 609, µε σχόλια του 


Σπ. Λάμπρου. Ahrweiler, Byzance et la mer, o. 290. 
162. M. Χωνιάτης, II, 154.19-155.1. Kordoses, Southern Greece, o. 31, σημ. 2. K. M. Set- 


ton, «Athens in the Later Twelfth Century», Speculum 19 (1944), o. 205. 

163. M. Χωνιάτης, II, 276.24-27: σὲ µόνον σωτῆρα καὶ κοινὸν ἐλευθερωτὴν εἰδότες 
καὶ ὀνομάζοντες, καὶ ὡς εἰς γαλήνιον λιμένα τὸ σὸν κράτος καταφεύγουσιν οἱ τοῦ 
οἰκουμενικοῦ κλύδωνος ναυαγοί. Πρβλ. Karpozilos, Controversy, o. 27. 

164. M. Χωνιάτης, II, επ. 94, 152.7-10: Ταῦτα, καὶ μὴ δυνάμενοι ἐλθεῖν εἰς προσκύνη- 
σιν τῆς ἁγίας βασιλείας σου διὰ σωματικὰς ἀσθενείας. ἐπευχόμεθα μὲν ἡμεῖς διηνεκῶς, 
θεὸς δὲ ἐπακούοι, διατηρῶν τὸ ἔνθεον κράτος σου πολυχρόνιον. 
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βρίσκονταν στον Εύριπο (Εύβοια) και συνδέονταν ue τον Μιχαήλ Χωνι- 
ÁTH, ώστε να μεταβούν και να εγκατασταθούν στην Νίκαια. Ωστόσο, 
αυτοί προτίμησαν να παραμείνουν στον σημερινό ελλαδικό χώρο, αχο- 
λουθώντας ακριβώς την στάση του Χωνιάτη, µε τον οποίο είχαν φιλική 
σχέση και είχαν αναπτύξει αλληλογραφία.55 O Εύριπος είχε καταστεί 
χώρος καταφυγής για αρκετούς Βυζαντινούς της περιόδου. καθώς ο 
επίσχοπός του Θεόδωρος είχε κατορθώσει µετά από συμφωνία µε τους 
Λατίνους να παραμείνει στο αξίωμά του ως ορθόδοξος ιεράρχης στην 
λατινοκρατούμενη περιοχή. H συμφωνία είχε την επίνευση χαι του Μι- 
χαήλ Χωνιάτη, ο οποίος κατανοούσε την διαμορφωμένη κατάσταση και 
τα πλεονεκτήματα μίας τέτοιας διευθέτησης.157 

Στην Εύβοια είχε καταφύγει για σύντομο χρονικό διάστηµα εντός 
του 1205 και ο Χωνιάτης. Ἡ περιοχή ὑπήρξε τόπος µακρότερης διαμο- 
νής για τον Ευθύμιο Τορνίκη, γιό του Δημητρίου Τορνίκη xat ρήτορα 
κατά την προηγούµενη περίοδο, τον Νικόλαο Πιστόφιλο'99 και τον Ma- 
νουήλ Βεριβόη!Ὁ͵ Όλοι οι προαναφερθέντες, µε τους οποίους ο Χωνιάτης 
ανέπτυξε φιλία και αλληλογραφία, ήταν λόγιοι διάκονοι που προέρχο- 
νταν από την Πατριαρχική Σχολή. 

Ο Χωνιάτης αρχικά τους προέτρεπε να καταφύγουν στην ασφάλεια 
που τους προσέφερε η Μικρά Ασία, όπου θα είχαν την θρησκευτική 
ελευθερία και ορισμένες ανέσεις. Στην συνέχεια όµως των ανταλλασσο- 
μένων επιστολών, ο μητροπολίτης Αθηνών χαιρέτισε µε ανακούφιση την 
απόφασή τους να παραμείνουν στη Χαλκίδα. 

Έτσι, ο Χωνιάτης γράφει αρχικά στον Ευθύμιο Τορνίκη ενθαρρύ- 
νοντάς τον να μεταβεί στην Νίκαια: Ἰδοὺ γὰρ ὁ βασιλεὺς ὁ Λάσκαρις 
ἀπέσταλκε διὰ τοῦ πανευγενεστάτου Στειριόνου ὁρισμὸν πρὸς ἡμᾶς 
μετακαλούμενον πρὸς ἑαυτόν ... Κάγὼ μὲν ἤδη παρῃτησάμην ἀνελθεῖν, 





165. Ὁ Εύριπος είχε αποτελέσει καταφύγιο του Μιχαήλ Χωνιάτη κατά το 1205. Βλ. 
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φύσει μὲν Qv ἀεὶ μισαπόδημος καὶ νωθής, νῦν δὲ xoi Ἡᾶλλον vap- 
κώδης ... Σοὶ δὲ τῷ στερρῷ καὶ γενναίῳ τὰ πάντα οὐδέν τι ἐργῶδες 
προσελθεῖν τῷ καλοῦντι καὶ εἴσω γινέσθαι λιμένος, τῶν τῆς φυγῆς vav- 
αγίων ἀπαλλαγέντι. Τὶ οὖν λοιπὸν ἐστι; σὲ μὲν συντακτήρια γράβ- 
ματα πέμφαι, ἡμᾶς δὲ προσπεμπτήρια."! Ὠστόσο, σε άλλη ETLOTONÝ 
του µε τον ίδιο αποδέκτη, o λόγιος ιεράρχης φαίνεται να ἘΠΕ τα 
πλεονεκτήματα xot τα μειονεκτήματα µιας τέτοιας μετάβασης: εἴπερ, 
ὡς διεμηνύσω μοι, εἰς Ἀσίαν μετάκλητος γεγονὼς net ἔγνως τῳ με 
θορμίσασθαι, ἔνθα ἀνέφελος αἴθρη πέπταται, ἔνθα ὁ τῆς καθ ἡμᾶς 
ἱερωσύνης ἥλιος, παρ᾽ ᾧ βιοτεύων τῆς καθ᾽ ἡμᾶς ἐσχατιᾶς καὶ τοῦ xó- 
του καὶ ζοφεροῦ λειμῶνος τῆς ἄτης ἐπιλήσῃ τελέως καὶ οὐδ᾽ ἐπιστέλλειν 
καὶ ἀντεπιστέλλειν ἐξέσται τοῦ λοιποῦ. Μέγα γὰρ τὸ μεταξὺ χάσμα 
ἐστήρικται." ; 

Είναι σαφές ότι ο Θεόδωρος Α΄ έβλεπε θετικά την προοπτική της 
μετάβασης στην Νίκαια λογίων όπως ο Ευθύμιος Τορνίκης, ane τν 
θα μπορούσαν να ενισχύσουν την κοσμική XAL εκκλησιαστική μηχανή 
του κράτους, αλλά και την πνευματική δραστηριότητα σε αυτό. SUM 
σχετική απόφαση όµως του Τορνίκη — αλλά xat άλλων λογίων του xú: 
κλου του — βασικός φαίνεται ότι ήταν και o ρόλος του Μιχαήλ Χωνιά- 
τη, λογίου εκκλησιαστικού άνδρα αναγνωρισμένου κύρους και μεγάλης 
επιρροής. Στο τέλος της «επιστολικής διαδρομής». ο Χωνιάτης ἘΠΊΗΙ 
τον Τορνίκη που δεν επέλεξε τον εύκολο δρόµο που αντιπροσώπευε η 
Νίκαια: Ὡς ἔγωγε δέος εἶχον οὐκ ἀδεὲς μὴ καὶ τὰ χρόνια ταυτὶ TENEOY 
ἡμᾶς ἐπιλίπωσι, τὴν σὴν ὑφορώμενος ἐπὶ τὴν Βιθυνίαν ο ησώ, Eriet 
δέ, ὡς ἀπέσταλκας. εἴασας τῷ τέως ἐκεῖθεν μεθορμίσασθαι, κά μεν 
εὐθὺς ἀνεθάρσησα ... οὕτω καὶ σὺ πρὸ τῆς Ἀσιανῆς μακάρων εμας 
καὶ τῆς ἐκεῖ που ἀνειμένης ἀδείας ἔθου τὸ συντληπαθεῖν TOPARVVQUME 
νοις ὁμογενέσι, σοφὸν κἀκεῖνο τοῦ Σολομῶντος ἡγησάμενος παράγ- 
γελμα «ἀγαθὸν εἰς οἶκον πένθους ἢ εἰς οἶκον πότου πορεύεσθαι».5 9 
Ευθύμιος Τορνίκης δεν κατέφυγε στην Νίκαια, ωστόσο ένας εγγονός 
του, ο Δημήτριος Τορνίκης, κατευθύνθηκε στην αυλή του Θεοδώρου A 
και είχε μία επιτυχημένη σταδιοδρομία ως μεσάζων.Πέ 


11. M. Χωνιάτης, IL, επ. 98, 159.26 - 160.9. Για την εγκατάσταση του Ευθυμίου 
στον Εύριπο, Darrouzès, Les Discours, o. 77, σημ. 2. Κολοβού, Χωνιάτης, o. 127. 

172. M. Χωνιάτης. H, επ. 113, 232.2-9. Κολοβού, Χωνιάτης, o. 129. 

173. M. Χωνιάτης, II, επ. 153, 306.25 - 307.12. Κολοβού, Χωνιάτης, o. 130. 

174. M. Χωνιάτης, IL επ. 180, σσ. 356-357. Κολοβού, Χωνιάτης, σσ. 168-169. Kordo- 
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H στάση του Μιχαήλ Χωνιάτη ήταν απολύτως σύμφωνη µε την γενι- 
κότερη προσπάθειά του να διατηρήσει τους ορθοδόξους στην λατινοκρα- 
τούμενη Ελλάδα. Ωστόσο, η προσπάθεια αυτή προσέκρουε συχνά σε uE- 
γάλες δυσκολίες και καθίστατο ολοένα και δυσκολότερη. Έτσι, ο άρχων 
του Ευρίπου Χαλκούτζης εγκατέλειψε την µεγάλη κτηματική περιουσία 
του στην Εύβοια καθώς δεν μπορούσε να αντέξει πλέον την συμπεριφορά 
των Λατίνων χυριάρχων του νησιού και κατέφυγε στο κράτος του Θεο- 
δώρου A."* O Χωνιάτης απέστειλε για την περίσταση, μεταξύ των ετών 
1208 και 1214, μία «συστατική επιστολή» στον αυτοκράτορα της Νίκαιας, 
ζητώντας του να φροντίσει τον Χαλκούτζη και να τον εντάξει στην αυλή 
του. Στην επιστολή, ως σηµαντικό «προσόν» του Χαλκούτζη αναφέρεται 
η αντιλατινική του στάση: Ὥσπερ καὶ ὁ ἀπ᾿ Εὐρίπου ὁρμώμενος ἄρχων 
θεματικὸς Χαλκούτζης ὁ σεβαστός, ἀνὴρ μισολατῖνος εἴπερ τις ἄλλος 
καὶ τῇ ῥωμαϊκῇ πολιτείᾳ εὐνούστατος ... χαίρειν ἐάσας κτῆσιν παντοίαν, 
τέχνα, συγγένειαν, εἵλετο μεταναστεῦσαι xod παραρριπτεῖσθαί που ἐν 
ἀνακτόροις ῥωμαϊκῆς βασιλείας ἢ μένειν ἐν πατρίδι τυραννουμένῃ καὶ 
ὑπὸ χεῖρα κεῖσθαι λατινικήν.76 

Παραλλήλως, ο Χωνιάτης ζητά από τον φίλο του πατριάρχη Μιχαήλ Αυ- 
τωρειανό να μεσολαβήσει στον αυτοκράτορα ώστε ο άρχων αυτός να τύχει 
της αυτοκρατορικής φιλανθρωπίας: Ὑπὲρ οὗ καὶ δέομαι τῆς μεγίστης καὶ 
φιλανθρωποτάτης ἁγιωσύνης σου ἀνακτήσασθαι μὲν τὸν ἄνδρα τοῖς ἀπὸ 
τῆς σοφωτάτης γλώττης ἐπῴσμασι ... μάλιστα δὲ συστῆσαι τῷ θειοτάτῳ 
βασιλεῖ, ἅτε τῶν ἐνταῦθα πραγμάτων ἐπίστορα ὄντα καὶ μισολατῖνον ἄλλως 
καὶ τῇ ῥωμαϊκῇ πολιτείᾳ εὐνούστατον καὶ ζηλωτὴν διάπυρον καὶ ἁπλῶς på- 
ναι ἄξιον μὴ τῆς βασιλικῆς ἀτυχῆσαι φιλοτίμου χριστότητος.] 

Το τρίτο πρόσωπο στο οποίο απευθύνεται ο Χωνιάτης ώστε να µεσολα- 
βήσει στον αυτοκράτορα για τον Χαλκούτζη είναι ο μητροπολίτης Κρήτης 
(Νικόλαος), ο οποίος τότε κατείχε κατ᾽ ανάθεση την έδρα της Σμύρνης: 
ἀξιῶ δ' ὅμως εἰς τὸ ἀντιλαβέσθαι τοῦ ἀνδρὸς εἰς δύναμιν καὶ ὑπερλαλῆσαι 
τὰ εἰκότα πρὸς τὸν θειότατον αὐτοκράτορα καὶ ὑπανοῖξαί οἱ τὰ βασιλικὰ 
καὶ φιλάνθρωπα σπλάγχνα, ὥστε τὰ τῆς ξενιτείας δυσχερῆ εὐφορώτερον 
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φέρειν καὶ ῥᾳότερον."Ε Ὁ Νικόλαος φαίνεται ότι ασκούσε αξιόλογη επιρροή 
στα ζητήματα της περιόδου, ώστε ο Χωνιάτης να του απευθυνθεί ενώ δεν 
τον γνώριζε προσωπικά. Ταυτόχρονα, φαίνεται ότι σηµαντικό ρόλο στην 
σχετική απόφαση του Χωνιάτη διαδραμάτισαν χαι οἱ «παράλληλοι» δρόμοι 
καταφυγής του αποδέκτη της επιστολής και του Χαλκούτζη στην Νίκαια. 
H παρουσία του μητροπολίτη Κρήτης στο κράτος της Νίκαιας θα πρέπει 
να συνδυασθεί και µε την περίπτωση του μητροπολίτη Μυτιλήνης. Για τον 
τελευταίο ενδιαφέρθηκε ο ίδιος ο αυτοκράτορας, ο οποίος απευθύνθηκε 
στον στενό συνεργάτη του στα εκκλησιαστικά, τότε μητροπολίτη Εφέσου 
«καὶ ἔξαρχον πάσης Ἀσίας» Νικόλαο Μεσαρίτη, από τον οποίο ζήτησε να 
βρεθεί µία επισκοπή για τον αυτοεξόριστο μητροπολίτη."θ Από αυτές τις 
μαρτυρημένες περιπτώσεις φαίνεται ότι στο πλαίσιο της εκκλησιαστικής 
πολιτικής του Θεοδώρου, αλλά και της αντίληψης του πατριαρχείου εκείνη 
την περίοδο, οι αυτοεξόριστοι εκκλησιαστικοί άνδρες δεν εμποδίζονταν, 
αλλά κατά περιπτώσεις μάλλον ενθαρρύνονταν, να καταφύγουν στο κράτος 
της Νίκαιας προερχόμενοι από λατινοκρατούμενες περιοχές. O ορισμός TÉ- 
τοιων ιεραρχών κατ᾽ ανάθεση σε μία άλλη επισκοπική έδρα του κράτους του 
Θεοδώρου κατά την συγχεχριμένη περίοδο φαίνεται ότι δεν αντιμετώπιζε 
σφοδρά επιχειρήματα από τους αυστηρούς υποστηρικτές της χανονικής 
τάξεως. H ιδιαιτέρως ρευστή πολιτική και εκκλησιαστική πραγματικότητα 
της περιόδου που εξετάζουμε, συνδυαζόμενη µε την οξύτητα των σχέσεων 
μεταξύ Νίκαιας και Λατίνων έως το 1214 περίπου, οδηγούσε στην επικράτη- 
ση ρεαλιστικών, xat συχνά κατ’ οἰκονομίαν, λύσεων στα σχετικά ζητήματα. 


IV. ΠΑΙΔΕΊΑ ΚΑΙ ERILAIAEYTIKH ΠΟΛΙΤΙΚΗ 


H άλωση της Κωνσταντινουπόλεως το 1204, καθώς έθεσε εν αμφιβόλῳ 
την ίδια την πολιτική ύπαρξη της βυζαντινής αυτοκρατορίας, απείλησε 
και την συνέχεια της βυζαντινής παιδείας. Τα γεγονότα του 1204 ανα- 
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πόφευχτα επηρέασαν XAL την εκπαιδευτική πραγματικότητα που ήταν 
έως τότε διαμορφωμένη στο Βυζάντιο. Στον τομέα της ανώτερης εκπαί- 
δευσης, που αποτελούσε αντικείµενο μέριμνας για την κρατική μηχανή 
και το πατριαρχείο, η κατάσταση στο τέλος του 12ου αιώνα φαίνεται ότι 
είχε ως βασικότατους πόλους της την αυτοκρατορική φροντίδα, αλλά και 
τον αποτελεσματικό θεσμό της λεγόμενης «Πατριαρχικής Σχολής». 

Ωστόσο, όπως είναι σαφές, η αναγκαστική κατάσταση της εξορίας 
τόσο του αυτοκράτορα όσο xot του πατριάρχη από την παραδοσια- 
xfj πρωτεύουσα της αυτοκρατορίας κατά την περίοδο μετά το 1204 
δημιουργούσε νέα δεδοµένα xot στον εχπαιδευτικό τομέα, αλλά xot 
στην γενικότερη μέριμνα για την παιδεία και την πνευματική δρα- 
στηριότητα. 

Παρά τα σαφώς διαφοροποιηµένα πολιτικά δεδοµένα και την κρι- 
σιµότητα των περιστάσεων για την ίδια την πολιτική ύπαρξη του κρά- 
τους το οποίο θεµελίωνε, o Θεόδωρος Α΄ δεν παραμέλησε την παιδεία 
και την εκπαίδευση. Έτσι, στην Μικρά Ασία από πολύ νωρίς εκδήλωσε 
την µέριμνά του για τα εκπαιδευτικά ζητήματα, ακολουθώντας πιστά 
την έως τότε σηµαντική σχετική παράδοση. Εξάλλου. xot η ανώτερη 
εκπαίδευση αποτέλεσε σηµαντικό μέλημα του πρώτου αυτοκράτορα 
της Νίκαιας, καθώς εξακολουθούσαν να ισχύουν απολύτως οι κρατικές 
ανάγχες για την ανάδειξη προσώπων που θα είχαν αποκτήσει την ανα- 
Ὑκαία παιδεία για την κατάληψη υψηλών θέσεων στην αυτοκρατορική 
διοίκηση. 

Ταυτόχρονα, σε ιδεολογικό επίπεδο η επιλογή επίδειξης ενδιαφέ- 
ροντος για τα εκπαιδευτικά ζητήματα. ήταν απολύτως συμβατή µε 
την αντίληψη την οποία η Νίκαια προέβαλε από τα πρώτα ασταθή 
της βήματα στο πολιτικό σκηνικό της περιόδου. Σύμφωνα µε την 
αντίληφη αυτή, το κράτος που δημιουργήθηκε στον χώρο της βορειο- 
δυτικής Μικράς Ασίας ήταν ο μόνος νόμιμος κληρονόμος των βυζα- 
ντινών παραδόσεων σε όλους τους τομείς, πολιτικό, θρησκευτικό και 
πολιτισμικό. 

Σχετικά µε την εκπαιδευτική πολιτική του Θεοδώρου Α΄ διαθέτου- 
µε πλέον µία έως πρόσφατα ανέκδοτη διδασκαλία, η οποία συνιστά 
πρωτογενή πηγή μεγάλης αξίας. Το κείµενο αυτό αποτελεί το εναρ- 
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κτήριο μάθημα ενός — αγνώστου κατά τα λοιπά -- Σεργίου, διακόνου 
της Μεγάλης Εκκλησίας, το οποίο συντέθηκε όταν ο τελευταίος είχε 
ορισθεί διδάσκαλος τοῦ φαλτῆρος." Το κείµενο στην πραγματικότητα 
πιθανότατα εκφωνήθηκε στην Νίκαια κατά την βασιλεία του Θεοδώ- 
ρου Α΄ προς τιμήν του πρώτου πατριάρχη που εξελέγη εκεί, Μιχαήλ 
Δ΄ Αυτωρειανού. Με βάση αφενός ότι το συγκεκριµένο οφφύκιο, του 
διδασκάλου του φαλτήρος, μαρτυρείται για πρώτη φορά επισήμως 
στα 11073 xat αφετέρου ότι η γραφή του μοναδικού κώδικα που δι- 
ασώζει το χείµενο (ΕΒΕ 96, qq. 316v-319v) οδηγεί σε χρονολόγησή 
του έως τον 130 αιώνα τα στοιχεία της ιστορίας της παιδείας xot 
τα παλαιογραφικά δεδοµένα µας τοποθετούν σε αυτή την ευρύτερη 
περίοδο. 

Ωστόσο, εσωτερικές ενδείξεις του κειµένου της διδασκαλίας οδη- 
γούν στην ακριβέστερη χρονολόγησή της κατά την βασιλεία του Θεοδώ- 
ρου Λάσκαρι και την πατριαρχεία του Μιχαήλ Αυτωρειανού, Έτσι, σε 
πολλά σηµεία της διδασκαλίας γίνεται ευθεία αναφορά σε µία µεγάλη 
καταστροφή που έπληξε το βυζαντινό κράτος και ανάγκασε πολλούς 
ανθρώπους να κατευθυνθούν στην εξορία. H καταστροφή αυτή θα πρέ- 
πει αναμφίβολα να ταυτισθεί µε το δραματικό γεγονός της άλωσης του 
1204.5 Παράλληλα, η αναφορά που πραγματοποιείται εμφατικά στην 


2. Με το κείµενο είχε παλαιότερα σύντομα ασχοληθεί o J. Darrouzes, o οποίος 
θεώρησε πως ο λόγος αυτός εκφωνήθηκε προς τιμήν του πατριάρχη Ιωάννη Ι΄ του Kæ- 
ματηρού (1199-1206). Την άποψη αυτή αποδέχθηκε στην συνέχεια xot ο H. Hunger. Βλ. 
J. Darrouzes, Recherches sur les ΟΦΦΙΚΙΑ de l'Eglise Byzantine, Paris 1970, σ. 76, σημ. 4 [στο 
εξής: Darrouzes, ODOIKIA]. H. Hunger, Βυζαντινή Λογοτεχνία. H λόγια κοσμική γραμ- 
µατεία των Βυζαντινών, τ. A, Αθήνα 1987, c. 242. 

3. Darrouzes, ΟΦΦΙΚΙΑ, σσ. 75-79. Ἐπίσης B. Κατσαρός, Ιωάννης Βασταμονίτης. 
Συμβολή στη µελέτη του βίου, του έργου xot της εποχής του, θεσσαλονίκη 1988, σσ. 
178-209 [στο εξής: Κατσαρός. Κασταμονίτης]. 

4. L A. Πολέμης, «Μια ανέκδοτη διδασκαλία του “διδασχάλου του ψαλτηρίου” 
Σεργίου», Ελληνικά 48 (1993), κυρίως o. 66 [στο εξής: Πολέμης, Διδασκαλία]. M. Lou- 
kaki, «Premiere didascalie de Serge le Diacre: éloge du patriarche Michel Autóreianos», 
REB 52 (1994), σ. 151 [στο εξής: Loukaki, Didascalie]. A. Σακκελίων, Κατάλογος τῶν 
χειρογράφων τῆς Ἐθνικῆς Βιβλιοθήκης τῆς Ἑλλάδος, Ἀθῆναι 1892, σ. 18. 

5. Πολέμης, Διδασκαλία, 72.36-41. Loukaki, Didascalie, σσ. 163, 165, στ. 39-45: 
ἀβύσσῳ κακῶν ἀπλέτων σοβούμενοι ὡς ἐν κατακλυσμῷ ὑδάτων πολλῶν; ... τὴν τοῦ 
καθ’ ἡμᾶς κλυδωνίου βαρύπνουν θύελλαν λύει καὶ τὸν σκεδασμὸν ἡμῶν καταπαύει καὶ 


τὴν μακρὰν ξενηλασίαν laci. 
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αιχμαλωσία του Ισραήλ στην Βαβυλώνα παραπέμπει ευθέως στην αιχ- 
μαλωσία του νέου Ισραήλ κατά την περίοδο µετά το 1204.5 

Ακόμη κρισιµότερες για την ακριβέστερη χρονολόγηση της Out- 
λίας αποδεικνύονται οι αναφορές που γίνονται στον αυτοκράτορα 
και στον πατριάρχη. Συγκεκριμένα, αναφέρεται πως ο πατριάρ- 
χης, που επρόκειτο να πληρώσει µετά από καιρό τον θρόνο, αφού 
περιπλανήθηκε στις περιοχές που βρίσκονταν υπό τον έλεγχο των 
Λατίνων κατέληξε στα όρη του Ολύμπου της Βιθυνίας, όπου και 
ασχήτευσε για σύντομο χρονικό διάστημα. O αυτοκράτορας απόὀ 
Εχεί τον κάλεσε ώστε να γίνει πατριάρχης, αυτός που ήταν φερωνύ- 
Los ἰσάγγελος και τὴν κλῆσιν ἀγγελικός καὶ τὴν ἀρετὴν ἀγγέλοις 
ἀνθάμιλλος. Τα παραπάνω ὑποδεικνύουν, µέσα από γνωστά ρη- 
τορικά σχήματα, το πρόσωπο του Μιχαήλ Αυτωρειανού, που έφερε 
όνομα αγγέλου και ήταν ο πρώτος πατριάρχης που εκλεγόταν μετά 
την καταστροφή του 1204. 

Οι αναφορές στον αυτοκράτορα µας υποδεικνύουν ευθέως τον Θεό- 
δωρο Α΄ Λάσκαρι. Είναι ο θεόθεν αὐχῶν καὶ τὴν κλῆσιν καὶ τὰ τῆς κλή- 
σεως, ενώ και πολλές ακόµη αναφορές αποτελούν τµήµα της καλά δο- 
μημένης αυτοκρατορικής εικόνας αυτού του ηγεμόνα και. λειτουργούν 
σαν ηχώ παρόμοιων αναφορών του Νικολάου Μεσαρίτη χαι του Νικήτα 
Χωνιάτη, Ὁ 

Από τα παραπάνω φαίνεται ότι η ομιλία. αυτή συντέθηκε κατά την 
πατριαρχεία του Αυτωρειανού (1208-1214), που συμπίπτει µε τα πρώτα 
χρόνια. της βασιλείας του Θεοδώρου Α΄ στην Νίκαια. Έτσι, ήδη από τα 
πρώτα χρόνια της περιόδου της εξορίας στην Νίκαια, φαίνεται ότι επι- 
Ρίωναν και λειτουργούσαν οι εκπαιδευτικοί θεσμοί της προηγούμενης 
περιόδου µε τα αντίστοιχα οφφίκια, τα οποία γνωρίζουμε πως λειτούρ- 





6. Πολέμης, Διδασκαλία, 73.98-74.104. Loukaki, Didascalie, 167.104-106: Ef γὰρ 
καὶ ἀποβεβλήκαμεν τὴν Σιὼν καὶ τὴν Ἱερουσαλὴμ ἀφηρήμεθα, X τε παροικία ἡμῶν 
ἐμακρύνθη κατὰ τὸ λόγιον. 

7. Πολέμης, Διδασκαλία, 72.50-54. 

8. Πολέμης, Διδασκαλία, Τ2.54-63. Loukaki, Didascalie, 165.59-67. 

9. Πολέμης, Διδασκαλία, 81.73, 74.112. Πρβλ. υπομνηματισμό, αυτόθι, o. 67. Lou- 
kaki, Didascalie, 167.87, 169.120-121. 

10. Βλ. Πολέμης, Διδασκαλία, σσ. 67-68. Loukaki, Didascalie, σσ. 164-165. Αναλυτικά 
για την αυτοκρατορική εικόνα του Θεοδώρου Α΄ xot την προβολή της, βλ. κατωτέρω 
στην παρούσα µελέτη, χυρίως σσ. 296-298, 311-313. 
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γησαν αποτελεσματικά xot σε ολόκληρη την περίοδο έως την ανακατά- 
And» της Κωνσταντινούπολης το 1261. : . m 
Το γεγονός αυτό δηλώνει το ενδιαφέρον του πρώπου GUTOKDG RD 
ρα στην Νίκαια να συνεχιστεί η λειτουργία Ἐπομδεύπηἴον θεσμών που 
λειτουργούσαν έως το 1204 και να εξακολουθήσει N ύπαρξη των αντι- 
στοίχων οφφικίων των διδασκάλων.” H λειτουργία του SAI VO και 
πατριαρχικού νοταρίου Σεργίου ὡς διδασκάλου που φαλτήρος μας Vno- 
δεικνύει ότι πιθανότατα ήδη από τα πρώτα χρόνια της Βασιλείας του 
Θεοδώρου Α΄ είχαν διορισθεί και λειτουργούσαν στην Nizako και Ot 
υπόλοιποι τρεις διδάσκαλοι. O ορισμός αυτών Tay ödaoxáwy, N θε- 
σμική ύπαρξη και η οργανική λειτουργία των οποίων αὐνθεσταν ών 
µε το Πατριαρχείο, πιθανότατα θα πρέπει να χρονολογηθεί κοντά στην 
εκλογή του πρώτου πατριάρχη στην Νίκαια. ᾽ l 
Παράλληλα, ο Θεόδωρος Λάσχαρις φρόντισε ώστε να διατηρηθουν 
xot άλλοι θεσμοί που συνδέονταν µε την ανώτερη εκπαίδευση, όπως 
αυτοί λειτουργούσαν έως το 1204 στην Κωνσταντινούπολη. Το αξίωμα 
του ὑπάτου τῶν φιλοσόφων συνέχισε να λειτουργεί xot µετά την λα- 
τινική άλωση. Το αξίωμα αυτό μαρτυρημένα έφερε ήδη πριν το 1214 
στην Νίκαια ο μελλοντικός πατριάρχης οσους Ῥιρηνικόη ίσες να 
σημειωθεί πως πριν το 1204 ο κάτοχος αυτού του aķuópatos ήταν ο 
επικεφαλής τῆς φιλοσοφικής Σχολής στην Πατριαρχική Σχολή της Kwv- 
σταντινούπολης.ὁ : l 
Κατά την περίοδο της εξορίας της Νίκαιας φαίνεται ότι ο Ἀέτθχος 
του συγκεκριμένου αξιώματος επόπτευε την avótepn εκπαίδευση, 
Λόγω των περιστασιακών XAL ελάχιστων πηγών που ΡΕ o EA 
σή µας, η πρακτική λειτουργία και ανταπόκριση TONGOY aro ντε τς 
επιλογές εκπαιδευτικής πολιτικής στην καθημερινή πρακτική RM Ps 
εύκολο να υπολογισθούν µε ακρίβεια. Ωστόσο, από τα παραπάνω καθί- 


11. Constantinides, Higher Education, σσ. 3-46. f 

12. Για τους διδασκάλους του πατριαρχείου, βλ. Darrouzes, ΟΦΦΙΚΙΑ, κυρίως σσ. 
75-82. Πρβλ. Κατσαρός, Κασταμονίτης, χυρίως o. 78, σημ. 101, σσ. 192-180; 

13. Βλ. Constantinides, Higher Education, σ. 6. Πρβλ. F. Fuchs, Die höheren Schulen von 
Konstantinopel im Mittelalter, Leipzig — Berlin 1926, o. 50. Angold, Government, σ. Um. 

14. Χαρακτηριστικό είναι το περιστατικό εξέτασης του Νικηφόρου Ῥλεμμύδη» ue 
την ολοχλήρωση της ανώτερής του εκπαίδευσης, από τον ὕπαρ oe φιλοσόφων τ 
τριο Καρύκη: Ν. Βλεμμύδης, έκδ. Heisenberg, σσ. 55-59. Constantinides, Higher Education, 
σσ. 15-16. M. A. Andreeva, Ocerki po kulture vizantijskogo dvora v XIIe veke, Praha 1927, σσ. 


139-140. Angold, Government, 179. 
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σταται σαφές το ενδιαφέρον, από πολύ νωρίς, του Θεοδώρου Α΄ για την 
εκπαίδευση, η οποία αποτελούσε xot προὐπόθεση για την επαρκέστερη 
επάνδρωση του διοικητικού μηχανισμού της αυτοκρατορίας. Συνεπώς, 
ο TpóTtos αυτοκράτορας στην Νίκαια συνειδητά επεδίωξε να διαμορ- 
φώσει μία εκπαιδευτική δραστηριότητα, την οποία ακολούθησαν και 
επεξέτειναν οι διάδοχοί του Λασκαρίδες ηγεμόνες Ἰωάννης I" Βατάτζης 
και Θεόδωρος Β΄ Λάσκαρις. 

Μολονότι οι κρίσιμες στιγμές φαίνεται πως δεν του επέτρεφαν να 
ασχοληθεί επισταµένως µε την δηµιουργία βιβλιοθηκών ή την συλλογή 
και αντιγραφή χειρογράφων, όπως κατόρθωσαν να πράξουν οι διάδοχοί 
του, o Θεόδωρος A' συνέχισε στην Νίκαια την εκπαιδευτική παράδοση 
που ίσχυε στην Κωνσταντινούπολη έως το 1204, και επέδειξε σηµαντικό 
ενδιαφέρον στην συγκέντρωση στην αυλή του, αλλά και στο διοικητικό 
του σύστημα QPXETÓY λογίων. H εξορία της Νίκαιας προβλήθηκε ως μία 
προσωρινή κατάσταση από λογίους που δρούσαν χαι δημιουργούσαν 
στην αυλή του Θεοδώρου Α’ Λάσκαρι, όπως ο Νικήτας Χωνιάτης xot o 
Νικόλαος Μεσαρίτης. 


O στρατηγός αυτοκράτορας και οι λόγιοι 


Μετά την άλωση xot την αναγκαστική φυγή στον χώρο της βορειο- 
δυτικής Μικράς Ασίας φαίνεται ότι ένας αρκετά μεγάλος αριθµός λο- 
quay και υψηλών αξιωματούχων της βυζαντινής αυλής και διοίκησης, 
κάτω από την ισχυρή πίεση των δυτικών πολιτικών και εχκλησιαστικών 
αρχών, επέλεξε να καταφύγει στην επικράτεια του Θεοδώρου, η οποία 
dio τα πρώτα έτη της δραστηριότητάς του ήταν ρευστή, ασταθής xot 
ὑπό διαμόρφωση. O Θεόδωρος Α΄ εμπιστεύθηκε ιδιαιτέρως ορισμένους 
χοσμικούς xot εκκλησιαστικούς λογίους και τους παρέδωσε σημαντικές 
θέσεις στην αυλή του. 

H επιδίωδη του φαίνεται ότι ήταν εξαρχής η διαμόρφωση στην αὐλή 
ΤῸΝ μίας σημαντικής εστίας που θα προωθούσε δυναμικά την κεντρι- 
XÁ αυτοκρατορική διοίκηση και την πατριαρχική γραμματεία, όντας 
προσηλωµένη µε τρόπο φαινομενικά παράδοξο σε πρακτικές, πολιτικά 
xot ιδεολογικά προτάγµατα της πλούσιας κωνσταντινοπολίτικης αὐ- 
τοκρατορικής παράδοσης. Αποτέλεσμα αυτής της σταθερής επιλογής, 


15. Για την συγκρότηση βιβλιοθηκών στην αὐτοχρατορία της Νίκαιας, βλ. Constan- 
tinides, Higher Education, σσ. 5-27. 
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την οποία o Θεόδωρος Α΄ Λάσχαρις ακολούθησε σε ένα αρχικά χαώ- 
δες πολιτικό σκηνικό απαρέγχλιτα και χωρίς παλινδρομήσεις, ήταν Ἡ 
συγκέντρωση στην αυλή του, λίγα μόλις χρόνια µετά το 1204, πολλών 
αξιόλογων πνευματικών προσωπικοτήτων. Με τον τρόπο αυτό τέθηκαν 
οἱ στέρεες βάσεις για την ανάπτυξη μίας αξιόλογης λογοτεχνικής παρα- 
γωγής κατά την περίοδο εξουσίας των Λασκαριδών ηγεμόνων. ὃ 

Στην αυλή του Θεοδώρου Α΄ εγχαθίσταται xot λειτουργεί ο Νική- 
τας Χωνιάτης," πρώην μέγας λογοθέτης, o οποίος έγινε, πιθανότατα 
µε την βοήθεια του Βασιλείου Καματηρού, ο επίσημος αυτοκρατορικός 
ρήτορας της Νίκαιας καὶ δημιούργησε αριστοτεχνικά εγκώµια για τον 
αυτοκράτορά του. O συγκεκριμένος λόγιος είχε εγκαταλείψει την Kov- 
σταντινούπολη αμέσως µετά την άλωση του 1204, και εγκαταστάθηκε 
στην Σηλυμβρία. Όταν η πόλη αυτή απειλούνταν από τους Βουλγάρους, 
επέστρεψε στην Κωνσταντινούπολη. Μην μπορώντας όµως να υπομείνει 
την κυριαρχία των Λατίνων στην Βασιλεύουσα, την εγκατέλειψε ex νέου 
στα τέλη του 1206 κατευθυνόμενος προς την Νίκαια, την οποία είχε 
ήδη καταστήσει κέντρο της εξουσίας του ο Θεόδωρος A. O Χωνιάτης 
μάλιστα αναβιβάστηκε από τον Θεόδωρο Α΄ σε ένα υψηλό δικαστικό 
αξίωμα. το οποίο κατείχε έως και τον θάνατό του. 

O λόγιος παρέμεινε στην Νίκαια έως τον θάνατό του. Εκτός από τους 
λόγους που συνέθεσε προς τον αυτοκράτορα Θεόδωρο A, στην Νίκαια 
συνέχισε και την συγγραφή του ιστορικού έργου του.) Ωστόσο, πιθα- 
νότατα ακολουθώντας την μακρό. παράδοση οικτιρμού της ζωής στην 
βυζαντινή επαρχία από τους λογίους της πρωτεύουσας, ο Χωνιάτης TA- 


16. Για την λογοτεχνική παραγωγή επί Λασκαριδών, βλ. H. Hunger, «Von Wissen- 
schaft und Kunst der frühen Palüologenzeit», JÓBG 8 (1959), χυρίως σσ. 123-141. 

17. Για τα γεγονότα της ζωής του Νικήτα Χωνιάτη και την χρονολόγησή τους βασι- 
xó έργο αποτελεί η συμβολή του van Dieten, Niketas Choniates, χυρίως σσ. 1-60. 

18. Constantinides, Higher Education, o. 6. Angold, Government, σσ. 148-149. M. Χωνι- 
άτης, II, 258.3-6: ὡς ἂν ὑπὸ σοὶ σοφωτάτῳ ἐπιστημονάρχῃ πολιτείας νομίμου καὶ Ba- 
σιλείας εὐδαίμονος τά τε τῆς βασιλείας βασιλικῶς διευθύνοιτο καὶ τὸ ὑπὸ χεῖρα κατὰ 
Χριστὸν πολιτεύοιτο. M. Χωνιάτης, I, 345.28-32. 

19. Βλ. V. Katsaros, «A Contribution to the exact dating of the death of the Byzantine 
Historian Nicetas Choniates», JÓB 32/3 (1982), 83-91. 

20. J. L. van Dieten, «Die Drei Fassungen der Historia des Niketas Choniates über die 
Eroberung von Konstantinopel und die Ereignisse danach», στον τόμο: I. Vassis — G. 5. 
Heinrich — D. R. Reinsch (επιμ.), Lesarten. Festschrift für A. Kambylis zum 70. Geburtstag 
dargebracht vou Schülern, Kollegen und Freunden, Berlin - New York 1998, 137-160. Kazhdan 
— Franklin, Μελέτες στη Βυζαντινή Ἱστορία, o. 288. 
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ραπονείται πως στην Νίκαια δεν είχε την ανταπόκριση που θα ἤθελε 
από την ντόπια κοινωνία, αναφέροντας µάλιστα πως ζούσε ανάμεσά. 
τους «σαν φυλακισμένος».2 

Ένας άλλος σημαντικός λόγιος που έδρασε στην Νίκαια, σε στενή 
μάλιστα. συνάφεια µε τον ίδιο τον αυτοκράτορα, ήταν ο Νικόλαος Με- 
σαρίτης.5 O Μεσαρίτης, πρώην διάκονος του πατριαρχείου, έλαβε την 
εξουσιοδότηση από τον αυτοκράτορα της Νίκαιας να διεξαγάγει τις δι- 
απραγματεύσεις µε τους παπικούς λεγάτους, XAL στην συνέχεια (ύρω 
στο 1212) εξελέγη μητροπολίτης Εφέσου. 

Ως εκπρόσωπος του κλήρου της Κωνσταντινουπόλεως, ο Νικόλαος 
Μεσαρίτης μετέφερε το «δεητήριον» μήνυμά τους προς τον Θεόδωρο 
Λάσκαρι, µε το οποίο εξέφραζαν το άμεσο ενδιαφέρον τους και την 
παράχλησή τους στον αυτοκράτορα για την εκλογή πατριάρχη στην 
Νίκαια. Ο Νικόλαος επέστρεφε µε την «φιλάνθρωπη» θετική απάντηση 
του δεσπότη της Νίκαιας, που περιελάμβανε και πρόσκληση ώστε να 
παρακολουθήσουν την σύνοδο για την εκλογή πατριάρχη που θα γινό- 
ταν στην Νίκαια τον Μάρτιο του 1208. Ο Μεσαρίτης παρευρέθηκε στην 
εκλογή του πατριάρχη στην Νίκαια και έκτοτε εγκαταστάθηκε μόνιμα 
εκεί xot δεν επέστρεφε ποτέ στην Κωνσταντινούπολη, παρά µόνο για 
σύντομο χρονικό διάστηµα ως απεσταλμένος του αυτοκράτορα για EX- 
κλησιαστικά θέµατα. O Θεόδωρος A, εκτιμώντας δεόντως την έως τότε 
αποτελεσματική -- και ευνοϊκή για τον ίδιο -- δράση του, τον έκανε ήδη 
το 1208 ῥαιφερενδάριο, δηλαδή υπεύθυνο για τις επαφές μεταξύ του 
αυτοκράτορα xat του πατριάρχη Μιχαήλ Δ΄ Αυτωρειανού. Επρόκειτο 
για µία κεντρική θέση, µε πολύ μεγάλη σημασία στην εχκλησιαστική 
πολιτική της αυτοκρατορίας. O ραιφερενδάριος Μεσαρίτης εγκαταστά- 
θηκε ATÓ τον αυτοκράτορα στον ναό του «Χριστοῦ τοῦ Βοληνοῦ, που 
ήταν ένα ευρισκόμενο εντός των τειχών της πόλης της Νίκαιας μετόχι 
της Μονής Άνω Λάκκους. O Μεσαρίτης παρέμεινε εκεί έως το 1212, 


21. Χωνιάτης, Ιστορία, σσ. 635, 645. Για την ζωή του στην Νίκαια, βλ. van Dieten, 
Niketas Choniates, σσ. 46-51. Βλ. και Angelov, Imperial Ideology, σσ. 39-40. 

22. Για την εκκλησιαστική δράση του Νικολάου Μεσαρίτη βλ. Lambriniadis, Me- 
saritis, σποράδην. Για την δράση του wç λογίου βλ. Kazhdan — Franklin, Μελέτες στη 
Βυζαντινή Λογοτεχνία, σσ. 264-385. 

23. Neue Quellen H, 15.1-8. Στις συνομιλίες µε τοὺς παπικούς απεσταλμένους που 
έλαβαν χώρα στις 30 Αυγούστου 1206 οι Επικεφαλής της αντιπροσωπείας των Όρθο- 
δόξων ήταν ο Μεσαρίτης και ο Ἰωάννης Βοντοθεόδωρος, µαΐστωρ τῆς πρώτης σχολῆς 
τῶν γραμματικῶν. 
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οπότε έγινε μητροπολίτης Εφέσου. Κατά την διάρκεια. της παραμονής 
του στην Νίκαια, συνέγραψε πολλά κείµενα µε πλούσιες mAnpopoptes 
για την πολιτική και εκκλησιαστική ζωή oT αυτοκρατορία του 8so- 
δώρου Α΄ και για τις σχέσεις του πατριαρχείου με την ρωμαιοκαθολική 
εκκλησία. Μεταξύ των έργων του είναι xot μία Ἐωηρότατη ταξιδιωτική 
επιστολή προς τους μοναχούς της Μονής Ἐυεργέτιδος στην Κωνσταντι- 
νούπολη, ακολουθώντας τα πρότυπα του Συνεσίου.2΄ : 

O Θεόδωρος Ειρηνικός, ο οποίος κατείχε τα αξιώματα του σεβα- 
στού και του ἐπὶ τοῦ κανικλείου πριν από την ἅλωση Tov 1204, axo- 
λούθησε επίσης τον Θεόδωρο Α΄ στην Νίκαια, και αναβιβάσθηκε από 
τον αυτοκράτορα στο αξίωμα του ὑπάτου τῶν φιλοσόφων. και τελικά 
στον πατριαρχικό θρόνο το 121425 O Δημήτριος Καρύκης έγινε μέγας 
λογαριαστής και ὅπατος τῶν φιλοσόφων xat φαίνεται ότι ya ένα μάλ- 
λον σύντομο χρονικό διάστηµα επέβλεφε την ανώτερη εκπαίδευση στην 
αυτοκρατορία2δ, πιθανότατα όµως αυτό συνέβη χατά την περίοδο βα- 
σιλείας του Ιωάννη I” Βατάτζη. O Μανουήλ Χαριτόπουλος-Σαραντηνός 
ως διάκονος ήταν μαΐστωρ τῶν φιλοσόφων στην Πατριαρχική Σχολή, ο 
στην συνέχεια ο τελευταίος πατριάρχης κατά την περίοδο βασιλείας 
του Θεοδώρου Α΄ στην Νίκαια.” . 

Ἐξάλλου, παλαιοί καθηγητές που δρούσαν αποδεδειγμένα στην Πα- 
τριαρχική Σχολή της Κωνσταντινουπόλεως πριν το 1204 εμφανίζονται 
σε έγγραφα του πατριαρχείου ως δρώντα πρόσωπα στην Εκκλησιαστική 
ζωή της αυτοκρατορίας. Έτσι, ο οἰκουμενικὸς δάσκαλος εναν Dune 
Καλοήθης έγινε επίσκοπος Μαδύτων και µε αυτήν ακριβώς την δηὰ 
υπέγραψε ένα εκκλησιαστικής φύσεως έγγραφο του 1209.8 O Νικηφό- 


24. Neue Quellen II, σσ. 35-46. Για ὑπομνηματισμό της επιστολής, Καρπόζηλος, Ta- 
Ειδιωτικές περιγραφές, σσ. 520-522. i [ 

25. M. Χωνιάτης, II, σσ. 102, 121. Κολοβού, Χωνιάτης. σσ. 15, 145-146. Κάλλιστος 
Ξανθόπουλος, PG, τόμ. 147, στήλ. 465. Angold, Government, c. 179. A. Papadopoulos-Ke- 
rameus, «Θεόδωρος Ειρηνικός, Πατριάρχης Οικουμενικός», BZ 10 (1900, 182-192; V. 
Laurent, Regestes, αρ. 1219, σ. 25. Για τον πατριάρχη, βλ. αναλυτικότερα στην παρούσα 
µελέτη, σσ. 254-258. a 

26. A. Heisenberg (έκδ.), Nicephori Blemmydae curriculum vitae et carmina, Leipzig 1898, 
55.14-18. Angold, Government, σσ. 170. 179-180. 

27. Browning, Patriarchal School, σσ. 198-200. Laurent, Regestes, αρ. 1232, σ. 38. Για 
τον πατριάρχη βλ. αναλυτικότερα στην παρούσα µελέτη, σσ. 260-212. 

28. Για τον Καλοήθη, Constantinides, Higher Education, σσ. 6, 8, 31, 65. Browning, 
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ρος Χρυσοβέργης, πρώην μαΐστωρ τῶν ῥητόρων, δεν έλαβε το παλαιό 
του αξίωμα, αλλά έγινε μητροπολίτης Σάρδεων: µε αυτήν ακριβώς την 
ιδιότητα υπέγραψε πατριαρχικό έγγραφο του 1213.29 

Μία από τις οικογένειες που ακολούθησαν τον Θεόδωρο Λάσχαρι σε 
πολύ σύντομο χρονικό διάστημα από την φυγή του στην Μικρά Ασία, 
ήταν καὶ ἡ οικογένεια του λογίου εκκλησιαστικού άνδρα Νικηφόρου 
Βλεμμύδη (1197 - ca. 1272). H περίπτωση του λογίου αποτελεί σηµαντι- 
κότατη μαρτυρία για την εκπαιδευτική πραγματικότητα και την πνευ- 
ματική κίνηση στην αυτοκρατορία της Νύκαιας κατά την βασιλεία του 
Θεοδώρου Α΄. Από την Αυτοβιογραφία του λογίου μαθαίνουμε ότι έμαθε 
τα πρώτα γράμματά του στην Προύσα: το στοιχείο αυτό µας οδηγεί στο 
συμπέρασμα ότι ο νεαρός Βλεμμύδης ακολουθούσε µε την οικογένειά 
του την πορεία του Θεοδώρου. Φαίνεται ότι ο Βλεμμύδης εγκατέλειψε 
την Κωνσταντινούπολη µαζί µε τους γονείς του γύρω στο 1204, χατευ- 
θυνόμενος στην Προύσα, που αποτελούσε ήδη το πρώτο κέντρο εξου- 
σίας και ὑποτυπώδους οργάνωσης του Θεοδώρου Λάσκαρι. Παρέμεινε 
στην Προύσα για τέσσερα χρόνια, έως το 1208 περίπου, όπου παρακο- 
λούθησε την βασική του εκπαίδευση, κατά την διάρχεια της οποίας δι- 
δασχόταν γραμματική: Παιδικὴν οὖν ἡλικίαν ἄγων ἔτι, τὴν γραμματικὴν 
ἐκπεπαίδευμαι τέχνην, ἐπὶ τέσσαρσιν ἔτεσιν ἐσχολακὼς ταύτῃ μικροῦ 
τινος δέοντος.50 

Στην συνέχεια, πιθανότατα ταυτόχρονα µε την αυτοκρατορική στέφη 
του Θεοδώρου Α΄ στην Νίκαια, ο λόγιος μετακινήθηκε στην πρωτεύουσα 
του κράτους, όπου σπούδασε ποιητική, µε βάση τα έργα του Ομήρου 
και άλλων αρχαίων ποιητών, και ρητορική, µε βάση τα έργα του Ep- 
μογένους και του Αφθονίου. Επίσης, στην Νίκαια άρχισε να σπουδάζει 
λογική, ωστόσο στα 1213 κατευθύνθηκε στην Σμύρνη για να ακολου- 
θήσει ανώτερες σπουδές: ... Μετὰ γραμματικήν, ὁμηρικαῖς βίβλοις καὶ 
λοιπαῖς ποιητικαῖς προσωμιληκώς, καὶ προγυμνασίαις Ἀφθονίου καὶ τῇ 
Ἑρμογένους ῥητορικῇ, τῆς ἐν φιλοσοφίᾳ λογικῆς ἡφάμην παιδείας, EE 
ἐπὶ δέκα διεληλυθότων ἐνιαυτῶν ἐξ οὗπερ ἐγεγόνειν, ἢ γοῦν ὡς ἔγγιστα, 
φωνὰς καὶ κατηγορίας καὶ περὶ ἑρμηνείας ἐκπαιδευόμενος. Μείζονος 





29. A. Pavlov, Sinodalnaja gramota. Για τον λόγιο, βλ. Kazhdan — Franklin, Μελέτες 
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δ᾽ ἐπὶ λόγους ἐφιέμενος ἐπιδόσεως, οὐκ εἶχα τὸν ἀπ ον ο Ne 
κηφόρος δαπάνησε επτά χρόνια για περαιτέρω σπουδές στην ιατρική, 
στην αστρονομία, αλλά και στα μαθηματικά, οπου είχε ως ῥασήσλο τον 
Πρόδροµο, ο οποίος διέμενε στην λατινοκρατούµενη περιοχή του Σχα- 
μάνδρου της Τρωάδος.’ . : 

H διαδρομή του λογίου — και της οικογένειάς του — αολοῦμεί πιστά 
τα βήματα. εξουσίας του Θεοδώρου Κομνηνού Λάσχαρι, από την Kov- 
σταντινούπολη στην Προύσα, από exei στην Νίκαια, καὶ στην συνέχεια 
στην περιοχή της Σμύρνης. Πρέπει να θεωρηθεί βέβαιο πος η παρουσία 
επιφανών ή απλών οικογενειών που ακολουθούσαν κατά πόδας τον τότε 
δεσπότη Θεόδωρο Λάσκαρι διαδραμάτισε σημαντικότατο ρόλο στην δια- 
μόρφωση ενός πυρήνα εξουσίας, xot στην αὐνέχειοι στην τόνωση της 
πνευματικής δραστηριότητας στο αρτισύστατο κράτος. No7030, αυτή η 
διαδικασία δεν ήταν αυτόματη: συναρτάτο άµεσα από την Toyla της 
εδαφικής επικράτειας του Θεοδώρου Λάσκαρι xot απαιτούσε σηµαντι- 
xý προσπάθεια xot ορισμένο χρονικό βάθος. 

Χαρακτηριστικό για την αντιφατική κατάσταση που συχνά επικρα- 
τούσε. είναι το στοιχείο ότι ο νεαρός Βλεμμύδης. µετά τις σπουδές του 
στην Νίκαια, γύρω στο 1213 ήταν υποχρεωμένος για T ολοκλήρωση 
των ανώτερων σπουδών του να εγκαταλείψει την πρωτεύουσα A να 
κατευθυνθεί σε μία άλλη περιοχή, περνώντας ένα φρουρούμενο σος 
po. Πιθανότατα ισχύει η άποψη, σύµφωνα µε την οποία ο ας 
κατευθύνθηκε για την μελέτη των μαθηματικών σε ρε 
περιοχή, ωστόσο η ρευστότητα των συνόρων κατά tu συγκεκριμένη 
περίοδο και η κρυφικότητα τῆς διατύπωσης δεν μπορούν να µας οδη- 
γήσουν σε βέβαιη απόφανση. f f 

Όπως σύντομα δείξαµε παραπάνω, o Θεόδωρος Α΄ είχε διαμορφώσει 
στην εξορία της Νίκαιας έναν εύρωστο κύκλο Kovat TN OUTOANUY. 
λογίων, τον οποίο φαίνεται ότι προσπαθούσε να διευρύνει. Xapaxtnor 
στική είναι η περίπτωση του Μιχαήλ Χωνιάτη και των ETOVETMEMEY tV 
προσκλήσεων του αυτοκράτορα ώστε ο λόγιος μητροπολίτης καὶ Rogue 
πα του χύκλου του (π.χ. Τορνίκης) να μεταβούν και να εγκατασταθούν 
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στην Νίκαια. Οι λόγιοι της αυλής του Θεοδώρου λειτουργούσαν σε εντε- 
λώς διαφοροποιηµένες πολιτικές και κοινωνικές συνθήκες, ωστόσο εξέ- 
φραζον µε επάρκεια το πνεύμα της κωνσταντινουπολίτικης προέλευσης 
αριστοκρατίας, ποὺ αποτελούσε τον ισχυρότερο πυρήνα της εξουσίας 
στο κράτος της Νίκαιας και προέβαλαν τα ιδεολογικά προτάγµατα του 
αυτοκράτορά τοὺς, που προερχόταν από την Κωνσταντινούπολη και 
είχε στραμμένα τα πολιτικά του οράµατα πάλι σε αυτήν. 











ΜΕΡΟΣ I" 
H ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΚΗ ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ. 
ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΤΗΤΕΣ ΚΑΙ ΕΙΚΟΝΕΣ 


I. H ΔΙΑΜΟΡΦΩΣΗ ΤΗΣ ΕΙΚΟΝΑΣ 


To κάτοπτρο και το είδωλο 


Ἡ αυτοκρατορική ιδεολογία αποτελεί µία εξαιρετικά ενδιαφέρουσα 
πτυχή της βασιλείας του Θεοδώρου Α΄ Μέσω της προβαλλόµενης ιδεο- 
λογίας o αυτοκράτορας μερίμνησε ώστε να εδραιώσει στην συνείδηση 
των υπηκόων του την πεποίθηση για την ορθότητα των διαφόρων πτυχών 
της πολιτικής xot της δραστηριότητάς του. Ταυτόχρονα, επεχείρησε να 
καταστήσει σαφή την αναγκαιότητα της παρουσίας και λειτουργίας του 
ως αυτοκράτορα για την συνέχιση τῆς ευχλεούς βυζαντινής παράδοσης. 

Ασφαλώς η αυτοκρατορική ιδεολογία που αναπτύχθηκε και ποιχιλό- 
τροπο προβλήθηκε προοριζόταν πρωτίστως, όχι όµως και αποχλειστικά, 
για «εσωτερική κατανάλωση». Στοιχεία όπως οι επίσηµες τελετές, η υπο- 
δοχή ξένων πρεσβειών και η τήρηση του πρωτοκόλλου αναδεικνύουν επί- 
σης την ευρύτερη σημασία της και εκτός της επικράτειας της Νίκαιας, 
ή ακόµη xar του ευρύτερου βυζαντινού κόσμου. H σημασία της αυτο- 
Χρατορικής ιδεολογίας που αναπτύχθηκε ήδη από τα πρώτα βήματα της 
ύπαρξης του κράτους της Νίκαιας ήταν μεγάλη, καθώς χρησιμοποιήθηκε 
ευρύτατα για την ενίσχυση της πεποίθησης των υπηκόων του κράτους για 
το θεόπεμπτον, αναπόδραστον, σωτήριον και λυσιτελές της παρουσίας του 
Θεοδώρου Α΄ Λάσχαρι και επεδίωκε να τους οδηγήσει σε ανεπιφύλακτη 
συστράτευση µε τον ηγεμόνα τους. 

Επίσης, καθώς αυτή η ιδεολογία συγκροτούνταν xot χρησιμοποιού- 
νταν σε ένα ιδιαιτέρως ρευστό xot ασταθές πολιτικό σχηνικό, όπως 
αυτό είχε διαμορφωθεί µετά την άλωση του 1204, η εξέτασή της επι- 
τρέπει τον εντοπισμό κρίσιμων στοιχείων που δομούσαν την εσωτερική 
xat εξωτερική πολιτική της αυτοκρατορίας. Βασικά συστατικά της µέρη 
είναι OL διάφορες πτυχές που συγκροτούσαν την ιδεολογική εικόνα του 
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πρώτου αυτοκράτορα της Νίκαιας, τα δομικά στοιχεία του προβαλλό- 
μενου χαρακτήρα xot προορισμού του κράτους του, αλλά και της προ- 
παγανδιζόµενης θέσης του στον ευρύτερο συσχετισμό των πολιτικών 
δυνάμεων — και των κρατικών συγκροτήσεων — της περιόδου. 

H αυτοκρατορική ιδεολογία του Θεοδώρου Α΄ µπορεί να ανασυγκρο- 
τηθεί επαρχώς από την ενδελεχή µελέτη πηγών της περιόδου. Τα vo- 
µισµατικά δεδοµένα µας φέρνουν αντιµέτωπους µε µία ιδιαιτερότητα, 
που έχει την αξία της, και τις ιδεολογικές της παραμέτρους: ο Θεόδωρος 
Α΄ δεν τύπωσε χρυσά νομίσματα, τα οποία ήταν ένα βασικό παραδοσια- 
κό σύμβολο της βυζαντινής αυτοκρατορικής εξουσίας.' Έτσι, χωρίς να 
παραγνωρίζεται και η σημασία της σφραγιστικής και των αργυρών νο- 
μισμάτων, η διερεύνηση της αυτοκρατορικής ιδεολογίας µπορεί να γίνει 
χυρίως µέσω εγγράφων, ρητορικών xot επιστολογραφικών έργων. Ev- 
διαφέρουσες πηγές για την ιδεολογία αυτή αποτελούν, μεταξύ άλλων, 
ορισμένες πράξεις του πατριάρχη Μιχαήλ Αυτωρειανού”, η Διδασκαλία 
του διδασκάλου του φαλτήρος Σεργίου᾽, επιστολές του λογίου µητρο- 
πολίτη Αθηνών Μιχαήλ Χωνιάτη' και έργα του Νικολάου Μεσαρίτη, 
λογίου επισκόπου Εφέσου xot στενού συνεργάτη του αυτοκράτορα.” 

Ὡστόσο, N πλουσιότερη και ουσιαστικότερη πηγή για την διερεύνηση 
πολλών δομικών πτυχών της αυτοκρατορικής ιδεολογίας του Θεοδώρου 
Α΄ είναι οι Λόγοι που του απηύθυνε ο ανώτερος αξιωματούχος xat LOTO- 
ρικός Νικήτας Χωνιάτης. O τελευταίος είχε ήδη απευθύνει εμπνευσμέ- 
νους λόγους σε δύο προηγούμενους βυζαντινούς αυτοκράτορες, στον 
Ισαάχιο Β΄ και στον Αλέξιο I" Άγγελο. Ὁ Χωνιάτης είχε διαμορφώσει 
την πνευματική του προσωπικότητα στην κωνσταντινουπολίτικη ιδεολο- 
γική ατμόσφαιρα, στην οποία µία «κομνήνειου τύπου» αυτοκρατορική 
εικόνα ἦταν απολύτως ταιριαστή. Στους Λόγους του και προς τον Θεό- 
δωρο A, όπως και στους δύο προγενέστερους αυτοκράτορες, φαίνεται 
σαφέστατα επηρεασμένος από αυτήν την αυτοκρατορική εικόνα, την 
οποία προβάλλει µε επιμέλεια και αξιοσημείωτη αποτελεσµατικότητα. 
Άλλωστε, και ο ίδιος ο πρώτος αυτοκράτορας της Νίκαιας επιλέγει να 
προβάλλει την ιδιότητά του ὡς Κομνηνού, την οποία είναι άγνωστο πό- 


1. Hendy, Catalogue of the Dumbarton Oaks Collection, o. 453. Angelov, Imperial Ideology, o. 
40. Βλ. αναλυτικότερα στην παρούσα µελέτη, σσ. 208-209. ; 

2. Οἰκοποπιίαὸς, Cinq actes, σσ. 113-145. 

3. Πολέμης, Διδασκαλία, σποράδην. 

4. Sp. P. Lambros (éx8.), Τα Σωζόμενα, II, Αθήναι 1879/80. 

5. Neue Quellen, HI. s 
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θεν έσχε. Παραλλήλως, προωθεί αυτό xo κομνήνειο ιδεολογικό πρόσωπο 
και φαίνεται να αποδέχεται ασµένως τους περίτεχνους τρόπους προβο- 
λής του από τον έµπειρο λόγιο. 

H εξόχως διδακτική ιδιαιτερότητα που αντιμετωπίζει ο ερευνητής 
µε το έργο του Νικήτα Χωνιάτη είναι σαφέστατη: το ίδιο πρόσωπο, 
υπηρετώντας διαφορετικά γραμματειακά είδη, ενώ µε τους Λόγους του 
συμβάλλει αποφασιστικά στην προβολή αυτής της αυτοκρατορικής Et- 
κόνας. µε τις αναφορές στο ιστορικό του έργο για τις βασιλείες των ἰδι- 
ων αυτοκρατόρων συχνά την ανατρέπει και την αναιρεί. Πρόκειται για 
ένα στοιχείο, το οποίο φαίνεται prima facie παράδοξο, ὠστόσο αποτελεί 
απλή — και μάλλον προφανή -- συνέπεια της διαφορετικής γραμµατεια- 
κής ένταξης των έργων, xot συνακόλουθα της σκόπευσής touc. 

Από τις πηγές που προαναφέρθηκαν είναι εφικτή η επισήμανση των 
κυριότερων πτυχών της αυτοκρατορικής ιδεολογίας που αναπτύχθηκε και 
προβλήθηκε κατά την βασιλεία του πρώτου αυτοκράτορα της Νίκαιας. 
O Θεόδωρος Α΄ Κομνηνός Λάσχαρις εξελέγη ως ηγεμόνας της Νίκαιας, 
έχοντας μεταξύ άλλων xot την διάσταση του σωτήρα του λαού του Νέου 
Ισραήλ (δηλαδή των Βυζαντινών), κατά την αυτοκρατορική εικόνα που 
είχε επιλεχθεί για προβολή και προπαγάνδιση. Σύμφωνα µε την προβαλ- 
λόμενη εικόνα, ο αυτοκράτορας, ως Νέος Νώε, αναλάμβανε να διασώσει 
τον Νέο Ισραήλ στην Νέα Κιβωτό, που αποτελούσε εικόνα του κράτους 
του, από την κατακλυσµιαία καταστροφή του 1204. H ένθεη αυτή aro- 
στολή του Θεοδώρου του προσέδιδε την σφραγίδα της μοναδικότητας 
σε σχέση µε τους άλλους διεκδικητές της κληρονοµίας του οικουμενικού 
βυζαντινού κράτους. H προβολή της ιδιότητας του Νέου Νώε ως κρίσιµης 
φηφίδας στην συνολική αυτοκρατορική εικόνα του Θεοδώρου A, θεωρού- 
µε ότι επεδίωκε να αποτρέψει xat να ακυρώσει σε ιδεολογικό επίπεδο 
την δυνατότητα σύγκρισης µε άλλους ηγέτες της περιόδου. 

H εικόνα του Θεοδώρου ως Νέου Νώε προβάλλεται έντονα στο xel- 
µενο της διδασκαλίας του Σεργίου: οὐδὲ τὴν ἀνάκλησιν ἐθαρρήσαμεν 


6. Χαρακτηριστικά η Ruth Macrides σημειώνει: «We are left with a black and white 
picture, a contrast between rhetorical celebration and narrative account which has forced 
historians to accept the History and reject the rhetoric, or to opt for a middle road, a grey 
truth». R. J. Macrides, «From the Komnenoi to the Palaiologoi: imperial models in decline 
and exile», στον τόμο: P. Magdalino (exui), New Constantines. The Rhythm of Imperial Re- 
newal in Byzantium, 4^-13* centuries, Cambridge 1994, o. 275. 

7. Tta ένα υπομνηματισμό της ιδιότητας αυτής µε διαφοροποιημένη αντιμετώπιση της 
ιδεολογικής απόχρωσης χαι λειτουργίας της, βλ. Ζαφράκα, Νίκαια και Ήπειρος, o. 95. 
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ἀβύσσῳ κακῶν ἁπλέτων σοβούμενοι ὡς ἐν κατακλυσμῷ ὑδάτων πολλῶν: 
Ἀλλ ὁ καὶ νῦν δευτέρου κόσμου σπέρμα διασωσάμενος καὶ ὡς ἐν Pod 
πτῳ καὶ ἀσφαλεῖ κιβωτῷ τῇ ἑαυτοῦ μεγαλοσθενεῖ χειρὶ καταθέμενος ἐκ 
τοῦ ὑπερθέου ἔνθεος βασιλεὺς καὶ τῆς κοσμικῆς ὀλκάδος κυβερνήτης 


ἐνδέξιος." Την ίδια ακριβώς παρομοίωση χρησιμοποιεί xot ο Νικόλαος 
Μεσαρίτης στην επιστολή του προς την αυγούστα Άννα Αγγελίνα, oú- 
ζυγο του αυτοκράτορα: ἄλλος γὰρ οὗτος Νῶε τοῖς χριστιανοῖς ἡμῖν 
ὁ κράτιστος οὗτος ἐχαρίσθη παρὰ Θεοῦ, ὃς καὶ τὴν καταιγίδα τῆς 
κοσμικῆς ταύτης συγχύσεως ... στήσειεν.5 Ἐπίσης, σε επιστολή του Mi- 
χαήλ Χωνιάτη προς τον Θεόδωρο Λάσκαρι, επισημαίνεται: Ἀνάλογον 
γὰρ τῷ οἰκουμενικῷ κλυδωνίῳ καὶ λιμένα σεαυτὸν οἰκουμενικὸν ἀνεπέ- 
τασας, μᾶλλον δὲ ἄλλην ἐτεκτήνω κιβωτὸν τὴν Ἀσίαν κατὰ θεῖον δήπου 
ἐπίταγμα: ἐν Ñ τὰ τῆς ῥωμαϊκῆς πολιτείας ὑπολείμματά τε ἅμα καὶ 
δευτέρου κόσμου σπέρματα αὐτῇ Ἀσίᾳ διέσωσας.5 

O διδάσκαλος του φαλτήρος Σέργιος, στην πρώτη διδασκαλία του, 
αναφέρεται στις συστηματικές προσπάθειες του αυτοκράτορα για την 
ανόρθωση του κράτους -- xot της Εκκλησίας -- µετά την καταστροφή του 
1204 ως εξής: Ἐντεῦθεν ὁ πάλαι διερρωγὼς τῆς ἐκκλησίας πέπλος ἄρτι 
συνάγεται καὶ εἰς ἓν συνυφαίνεται διὰ σοῦ. Το ίδιο αχριβώς πνεύμα 
— PE ελαφρώς πιο εκκοσμικευµένο τόνο — προκύπτει xot και από την 
Επιστολή που έγραψε ο Μεσαρίτης εχ μέρους του κλήρου της Κωνσταν- 
τινουπόλεως προς τον Θεόδωρο A: τὰ διερρωγότα συνῆφας καὶ τὴν 
ἀπολλυμένην ἀνεκαλέσω δραχμὴν καὶ ἐξουσίας Ῥωμαϊκῆς συνούλωσας 
volo uoo]. 


Φιλόπατρις και γενναίος 


Ο Θεόδωρος Α΄ υπήρξε ένας ιδιαιτέρως ικανός περί τα στρατιωτικά 
αυτοκράτωρ. Κατά συνέπεια, η ιδιότητά του oc στρατηγού (ή «Στρα- 
τηλάτη», λόγω ονόματος) αυτοκράτορα επιλέγεται να επισημανθεί και 


8. Πολέμης, Διδασκαλία, 7148-19. 

9. Μεσαρίτης, Δεητήριον προς την Αυγούστα: Neue Quellen II, 32.5-8. Πρβλ. Ζα- 
φρόκα, Νίκαια και Ἠπειρος, o. 95. Πολέμης, Διδασκαλία, o. 68. 

10. M. Χωνιάτης, επ. 94, «Τῷ βασιλεῖ τῆς Ἀνατολῆς τῷ Λάσχαρι». Lambros, Il, 
150.27-151.1. 

41. Πολέμης, Διδασκαλία, 7118-19. 

12. Neue Quellen II, 28.26-27. 
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να προβληθεί αρµοδίως στο πλαίσιο της πολιτικής ρητορικής που ανα- 


πτύχθηκε κατά την βασιλεία του. Ἡ ακαταπόνητη, συνεχής και γεν- 
ναία στρατιωτική δραστηριότητά του αποτελεί µε την ιδεολογική της 
ανάδειξη ένα λαμπρό παράσημο στην προβαλλόμενη εικόνα του προς 
τους υπηκόους του, καθώς και μία αδιαπέραστη πανοπλία έναντι των 
πολλών αντιπάλων του. 
Για την καλύτερη σύνθεση και δόμηση αυτής της βαρύνουσας από 
ιδεολογική άποφη εικόνας καταβλήθηκε κάθε δυνατή προσπάθεια. 0 
αυτοκράτορας εμφανίζεται πάντοτε ακούραστος xat άγρυπνος να TN- 
γαίνει από τόπο σε τόπο για να διώξει τους βαρβάρους εχθρούς της 
βασιλείας του και του κράτους tou. Ταυτόχρονα, εμφανίζεται να µην 
διστάζει να νουθετήσει. ἡ και ορισμένες φορές να απειλήσει, τους κα- 
τοίκους ορισμένων πόλεων της Μικράς Ασίας ώστε να αποδεχθούν την 
εξουσία του." Όλες οι προσπάθειες του αυτοκράτορα, σύμφωνα µε την 
αυτοκρατορική ιδεολογία, συνέτειναν στην αναζωπύρωση του αγωνιστι- 
κού φρονήματος των κατοίκων των πόλεων της δυτικής Μικράς Ασίας, 
οι οποίοι είχαν προσωρινά πτογηθεί από την στρατιωτική δεινότητα των 
Λατίνων και τις έως τότε επιτυχίες τους.5 

Στόχος του Λάσχαρι, κατά την εικόνα που προβάλλεται, δεν ήταν 
το προσωπικό όφελος, αλλά η σωτηρία της πατρίδας. Τον αυτοχρά- 
topa της Νίκαιας εμφανίζεται να χαρακτηρίζει κυρίως N ιδιότητα της 
φιλοπατρίας, παρά η φιλαρχία. Όπως τονίζεται µάλιστα στο Σελέντιον 
από τον ίδιο, το κίνητρο που τον ώθησε στην σθεναρή αντιλατινική του 
δράση ήταν πρωτίστως η ανάγκη της εκδίωξης των λατινικών στρατευ- 
μάτων από την βυζαντινή επικράτεια, και όχι η επιδίωξη κατάκτησης 
προσωπικής εξουσίας." 

O πρώτος αυτοκράτορας στην Νίκαια παρουσιάζεται να έχει µετα- 
τρέφει µε την στρατιωτική του ισχύ xot μαχητικότητο τον Βόσπορο 


13. Χωνιάτης, Λόγοι, 1271-4. Πρβλ. Ζαφράκα, Νίκαια και Ἠπειρος, σσ. 96-97. 
Angelov, «Byzantine Ideological Reactions to the Latin Conquest of Constantinople», στον 
τόμο: A. Laiou (επιμ.). Urbs Capta. The Fourth Crusade and its Consequences. La IVe Croisade 
et ses conséquences, Paris 2005, σσ. 297-298 ἴστο εξής: Angelov, Ideological Reactions]. 

44. Χωνιάτης, Λόγοι, 131.1220. 

15. Χωνιάτης, Λόγοι, 131.22-25. Πρβλ. Γουναρίδης, Ένα μολυβδόβουλλο, σσ. 255- 
256. Angelov, Ideological Responses, σ. 298. 

16. Χωνιάτης, Λόγοι, 131.27-132.4. 

17. Χωνιάτης, Λόγοι, 127.5-11. Πρβλ. Ζαφράκα, Νίκαια xot Ήπειρος, o. 97, όπου και 
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σε ένα αξεπέραστο όριο απὀ εδαφική άποψη, το οποίο οι Ἰταλόθεν 
ἁλαζόνες δεν μπορούσαν να υπερβούν, παρά τις επανειλημμένες προ- 
σπάθειές τους. O Θεόδωρος παρουσιάζεται xot στο συγκεκριμένο ζή- 
τηµα να θέτει αυτό το όριο στους Λατίνους, δρώντας θεομιμήτως: ἀλλ᾽ 
ὡς ὁ θεὸς τῇ θαλάσσῃ τὴν φάμμον ἔθηκεν ὅριον καὶ οὐκ ἐπιβαίνει τῆς 
χέρσου τῆς γείτονος, οὕτω καὶ αὐτὸς, τὰ τῆς Ἀσίας ἁλιτενῆ κράσπεδα 
ἐπιτειχίσας τῷ τῶν ὅπλων σου διαφράγµατι, ἄβατα τοῖς Ἰταλοῖς πάντη 
πεποίηκας: καὶ ὡς τὸ ὑπερέκεινα τῶν ἠρακλείων στηλῶν οὐ βατόν, οὕτω 
καὶ τοῖς ἁλαζόσι τούτοις ὁ τῆς Προποντίδος Βόσπορος." 

Μεγάλο ενδιαφέρον από την άποψη της ιδεολογικής θεμελίωσης της 
εξουσίας του παρουσιάζουν τα ζητήματα που συνδέονται µε τις επιλογές 
σχετικά µε την εκλογή, αναγόρευση, στέψη xat χρίση του, καθώς xat µε τις 
αντίστοιχες συμβολικά προβαλλόμενες ιδεολογικές παρακαταθήκες τους. 

H αναγόρευση του Θεοδώρου xot η τελετή της αυτοκρατορικής 
του στέψης προβλήθηκαν από τους συγχρόνους εγχωμιαστές του ως η 
ασφαλής και δίκαιη ανταμοιβή του για τους συνεχείς και νικηφόρους 
αγώνες που είχε πραγματοποιήσει εναντίον των πολλών του αντιπάλων. 
Ot νίκες αυτές οδήγησαν τους αυτοκρατορικούς λογίους σε συγκρίσεις 
του αυτοκράτορα µε άλλους προγενέστερους βυζαντινούς αυτοκράτο- 
ρες, οι οποίοι είχαν αναδειχθεί αξιότατοι στρατηλάτες. 

Ἐνδιαφέρον από την άποψη της πολιτικής πραγματικότητας και της 
ιδεολογικής της πρόσληψης παρουσιάζει το γεγονός ότι η συμβολή του 
Θεοδώρου Α΄ θεωρούνταν και από τους διαδόχους του στον θρόνο της 
Νίκαιας ως εξαιρετικά σηµαντική, ιδιαίτερα στον τοµέα της αντιµε- 
τώπισης των Σελτζούκων Τούρκων στην περιοχή. Συνεπώς, η βασιλεία 
του και το έργο του προβαλλόταν ὡς ένα σταθερό θεμέλιο για την 
μετέπειτα άσκηση εξουσίας. Χαρακτηριστική είναι η αναφορά του Θεο- 
δώρου Β΄ Λάσχαρι, oto εγκώμιό του προς την πόλη της Νίκαιας: σὺ 
μόνη μέσον ὥσπερ ὅπλον ἀγχέμαχον εἰσεπήδησας, τῆς Ἰταλικῆς ἰσχύος 
τὴν σαλπηδόνα ἀποκρουομένη καὶ ἁλυκότητι στρατηγίας δηλονότι καὶ 
εὐσεβείας τὴν αὐτῶν σεσαθρωμένην ὀφρὺν ταπεινοῦσα καὶ ἀτιμάζουσα, 
ταῖς δὲ Περσικαῖς ἐκδρομαῖς ἀντιταττομένη καὶ τὴν ἧτταν αὐταῖς ἀεὶ 
συναρµόττουσα, στρατηγοῦντος ἐκ σοῦ, οἱονεὶ τοῦ πρωτουργοῦ τῆς 
ἀναλωθείσης Ῥωμαίων ἀρχῆς. μεγαλοθύμου ἀετοδρόμου μεγάλου βασι- 
λέως Θεοδώρου τοῦ Λάσκαρι. νῦν δὲ τῷ θεμελίῳ τούτου ὁ γενναιόφρων 
βριαρόχειρ μεγαλοφυὴς βασιλεὺς Δούκας ὁ χαριτώνυμος, μυριαχῶς 


18. M. Χωνιάτης, επ. 94, 151.4-10. 
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αὔξων τὰ ὅρια τῆς ἀρχῆς, εἰς τὴν ἀρχαίαν ἔγγιστά πως αὐτὴν ἀνάγει 
μεγαλειότητα. 

H εικόνα του Θεοδώρου Α΄ ὡς ικανού στρατηγού αυτοκράτορα βρήκε 
θέση xot στις επιστολές που του στέλνονταν. O Μιχαήλ Χωνιάτης γρά- 
φοντας προς τον Θεόδωρο αναφέρει ότι δεν υπήρχαν χαι πολλοί παλαιό- 
τεροι βυζαντινοί αυτοκράτορες, οι οποίοι θα μπορούσαν να συγκριθούν 
µε αυτόν από την άποψη της ανδρείας xot της στρατιωτικής ικανότητας. 
Κατά τον λόγιο ιεράρχη. οι μόνοι που θα μπορούσαν να σταθούν δίπλα 
στον αυτοκράτορα σε µία τέτοια διαδικασία σύγκρισης θα ήταν ο Baoi- 
λειος ο Βουλγαροκτόνος και, ακόµη παλαιότερα, o Ηράκλειος" 

Στο σηµείο αυτό αναπαράγεται µε στόχο την προβολή της αυτοκρα- 
τορικής εικόνας ο καλά εδραιωµένος στην βυζαντινή ιδεολογία θρύλος 
του Ηρακλείου, αλλά και o πιο πρόσφατος θρύλος του Βασιλείου Β΄ «του 
Βουλγαροκτόνου»,' ενώ στην ευχλεή χορεία των γενναίων xot απόλυτα 
νικηφόρων βυζαντινών αυτοκρατόρων αναπόσπαστο µέλος αποτελεί πλέ- 
ον και ο Θεόδωρος Α΄ Λάσκαρις. O αυτοκράτορας της Νίκαιας συγκρίνε- 
ται εξάλλου από τον Νικήτα Χωνιάτη στην στρατιωτική ικανότητα µε τον 
Μέγα Αλέξανδρο. καθώς ήταν επικεφαλής του στρατού του και επεδίωκε 
να είναι πολύ γρήγορος στις αντιδράσεις του. τις οποίες μάλιστα εµφανί- 
ζεται πως λάμβανε άµεσα, µε προσωπική ευθύνη και τόλμη.” 

Έτσι, η αυτοκρατορική ιδεολογία αντλεί στοιχεία από το λαμπρό 
απώτερο αρχαιοελληνικό και βυζαντινό παρελθόν xot τα εντάσσει σε 
ένα βολικό και αξιοποιήσιμο σχήμα. Σύμφωνα µε αυτό, ο Θεόδωρος 
Α΄ Λάσκαρις επιδιωκόταν να νοηθεί — και να προβληθεί -- ως ο πρώτος 
πραγματικά ανδρείος βυζαντινός αυτοκράτορας εδώ xot αιώνες, καθώς 


19. A. Tartaglia (έκδ.). Theodorus II Ducas Lascaris Opuscula Rhetorica, München — Leipzig 
2000, σσ. 80-81, στ. 291-308. Βλ. και H. Γιαρένης, «Τα βυζαντινά εγκώμια της Νίκαιας 
ως πηγές πολιτικής και πνευματικής ιστορίας. Συγγένειες και αποκλίσεις», Βυζαντιακά 
28 (2008), υπό εκτύπωση. 

20. M. Χωνιάτης, επ. ροθ’ «Τῷ βασιλεῖ τῷ Λάσκαρι τῆς Ἀνατολῆς», Lambros, II, 
354.19-22: οὐδένα τῶν βασιλέων τῶν ἐπὶ τῆς Πόλεως βασιλευσάντων ἰσοστάσιόν σοι 
νομίζω, ἀλλ᾽ ἐν μὲν νεωτέροις τὸν μέγαν Βασίλειον τὸν Βουλγαροκτόνον, ἐν δὲ τοῖς 
ἀρχαιοτέροις τὸν γενναῖον Ἡράκλειον. Κολοβού. Χωνιάτης. o. 231. 

21. Για τον θρύλο αυτό xot την ιδεολογική του αξιοποίηση, βλ. P. Stephenson, O 
Θρύλος του Βασιλείου του Βουλγαροκτόνου, Αθήνα 2007, σσ. 162-164. E. Αρβελέρ, H 
πολιτική ιδεολογία της βυζαντινής αυτοκρατορίας, Αθήνα 1975, σσ. 27, 52. Πρβλ. Ζαφρά- 
κα, Νίκαια και Ἠπειρος. σσ. 102-103. 

22. Χωνιάτης. Λόγοι, 141.82-36. H σύγκριση, σε άλλες αναφορές του Χωνιάτη, 
φτάνει να γίνει και δυσμενής για τον M. Αλέξανδρο: Χωνιάτης, Λόγοι, 171.25-172.7. 
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xat o πρώτος Κομνηνός που άξιζε να τοποθετηθεί δίπλα στον Ἡράκλειο 
xat στον Βασίλειο Β΄, ενώ ήταν άξιος σύγκρισης ακόµη και µε τον Μέγα 
Αλέξανδρο.35 Αξίζει να επισημανθεί η πρακτική της αυτοκρατορικής ιδε- 
ολογίας να «συρράψει» διάφορα ετερόκλητα, ετερογενή και εν πολλοίς 
Επεροβαρή στοιχεία και πρόσωπα από το ιστορικό αρχείο της γενναιότη- 
τας ανά τους αιώνες, όπως αυτό αναθεωρήθηκε µε ιδεολογικά πάλι προ- 
τόγματα. H προφανής στόχευση αυτής της ιδεολογίας, που εχφράσθηκε 
µε ζωηρή γλώσσα στην πολιτική ρητορική της περιόδου, ήταν η ανάδειξη 
της ανδρείας χαι στρατηγικής ικανότητας του αυτοκράτορα. 

Στο πλαίσιο πάντοτε της αυτοχρατορικής ιδεολογίας της εποχής, ο 
Θεόδωρος προβάλλεται επίσης ως το θεόπεµπτο μέσο, µε το οποίο θα 
γίνει τελικά εφικτή η προστασία και η σωτηρία του περιούσιου λαού. 
Tov ίδιο τον αυτοκράτορα εμφανίζεται επίσης να προστατεύει το χέρι 
του Θεού.” Σύμφωνα µε το προβαλλόμενο σχήμα, το οποίο ανταπτύσσει 
με εδιαίτερη επιδεξιότητα ο Νικήτας Χωνιάτης, οι βραχίονες του αυτο- 
χράτορα ισχυροποιούνται θεόθεν προς επίτευξη του θεόπνευστου έργου 
του xar η θέση του τίθεται ιεραρχικά περιφανής μεταξύ των βασιλέων της 
Yne: ὃς καὶ περιζωννύει σε δύναμιν καὶ τοὺς σοὺς βραχίονας ὡς τόξον 
χαλκοῦν δείκνυσι καὶ τίθησιν ὑψηλὸν παρὰ τοῖς βασιλεῦσι τῆς yig. 


II. H ΘΕΟΘΕΝ ΕΚΛΟΓΗ ΤΟΥ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΑ 
ΚΑΙ H ΙΔΕΟΛΟΓΙΚΗ ΠΡΟΟΠΤΙΚΗ THX ΒΑΣΙΛΕΙΑΣ TOY 


H εξορία, η έξωση απὀ τον παράδεισο xot το όραμα επανόδου 


Στην αυτοκρατορική ιδεολογία του Θεοδώρου Α΄ κυρίαρχη αναδει- 
κνυόταν y διάσταση της εξορίας από την Κωνσταντινούπολη. H ovy- 





28. Για µία απόπειρα μελέτης της ανάδειξης αναλογιών, βλ. Angelov, Imperial Ide- 
ology, σσ. 86-90. Πρβλ. Θ. Παπαδοπούλου, Συλλογική Ταυτότητα καὶ Αυτογνωσία στο 
Βυζάντιο κατά το τέλος της µεσοβυζαντινής περιόδου, αδηµοσ. διδ. διατριβή, Ιόνιο 
Πανεπιστήμιο 2007, o. 325. 

i 24. Χωνιάτης, Λόγοι, 139.3-4: σώζων γὰρ σώσει Κύριος τῇ χειρί σου τὸν λαὸν 
αὐτοῦ, ἐξειλεγμένον τὸν περιούσιον. Πρβλ. Angelov, Ideological Reactions, o. 297. 

28. Χωνιάτης, Λόγοι, 139.1: χεὶρ Κυρίου περὶ σέ, βασιλεῦ, καὶ διὰ σοῦ μεθ’ ἡμῶν 
Κύριος. Πρβλ. Ζαφράκα, Νίκαια χαι Έπειρος, σσ. 106-107. 

26. Χωνιάτης, Λόγοι, 139.5-6. 
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κεκριμένη διάσταση, N οποία αναπτύχθηκε στο δραματικό για τους 
Βυζαντινούς υπόβαθρο των γεγονότων του 1204 και του προσφυγικού 
ρεύματος που ακολούθησε την άλωση από τους Σταυροφόρους, TPO- 
σανατόλιζε τα ιδεολογικά προτάγµατα της αυτοκρατορίας της Νίκαιας 
στον χώρο της παραδοσιακής βυζαντινής πρωτεύουσας xot στο ευκλεές 
παρελθόν που αυτή αντιπροσώπευε. Έτσι, η Κωνσταντινούπολη παρέ- 
ewe κατά την περίοδο της βασιλείας του Θεοδώρου — αλλά και αργό- 
τερα — στο επίχεντρο της αυτοκρατορικής ιδεολογίας της Νίκαιας, po- 
λονότι η παραδοσιακή βυζαντινή πρωτεύουσα λατινοκρατούνταν. 

H Κωνσταντινούπολη, η αποκαλούμενη και Νέα Ρώμη, στο πλαίσιο 
της ιδεολογίας που αναπτύχθηκε κατά την βασιλεία του Θεοδώρου έλα- 
Be κυρίως την διάσταση της Νέας Σιών. Ἐπιχειρήθηκε μάλιστα, µεταξύ 
άλλων, και η προπαγάνδιση μίας ανάλογης ευκταίας ιστορικής πορείας 
της παραδοσιακής βυζαντινής πρωτεύουσας µε την αντίστοιχη της βι- 
βλικής Σιών. O Θεόδωρος Α΄ επιδιώκεται να προβληθεί ως ο μελλοντικός 
Νέος Ζοροβάβελ και ο Νέος Μωυσής, o οποίος θα κατορθώσει τελι- 
x& να ελευθερώσει την πόλη από την υφιστάμενη ξένη κατοχή xot να 
εγκαταστήσει τους πρόσφυγες στις εστίες τους, αλλά ταυτόχρονα να 
επαναφέρει και την εξουσία του στην παραδοσιαχή της έδρα.' Με την 
συγκεκριμένη πτυχή της αυτοκρατορικής ιδεολογίας, στο πρόσωπο του 
αυτοκράτορα της Νίκαιας επιδιώκεται να προβληθούν τα στοιχεία του 
ηγέτη που θα λύσει την αιχμαλωσία της Βασιλεύουσας, αλλά και του 
ελευθερωτή του Νέου Ισραήλ. τον οποίο θα οδηγήσει από την εξορία 
στην παραδοσιακή του πρωτεύουσα. Πρόκειται για µία ιδεολογική πτυ- 
χἠ που ορίζει µία προοπτική µε σαφή στοιχεία μεταφυσικής διάστασης, 
H πτυχή αυτή φανερώνει ότι η Νίκαια στο πλαίσιο της αυτοκρατορικής 
ιδεολογίας του πρώτου αυτοκράτορά τῆς, ιδιαίτερα όπως εκφράστηκε 
έως το 1214, αποτελούσε µία προσωρινή πρωτεύουσα του κράτους του, 
µία έδρα στην εξορία (υπερορία). H. βασική επιδίωξη του θεοδώρου A, 
όπως διακηρυσσόταν προγραμματικά, ήταν η ανακατάληψη της λατινο- 
κρατούμενης Βασιλεύουσας. 

Σύμφωνα µε την αυτοκρατορική ιδεολογία και την αντίστοιχη TOM- 
τική ρητορική που την εξέφρασε, η Κωνσταντινούπολη νοείται κυρίως 
ως ο νέος παράδεισος. ο οποίος είχε δοθεί εξαρχής στους Βυζαντινούς 


1. Χωνιάτης, Λόγοι, 128.24-26: εἰ δὲ καὶ τὰ εἰσιτήρια ἑορτάσομεν ἧς ἐπεπτώκειμεν 
πόλεως εἰς ἐλευθερωτὴν Μωσῆν καὶ τὸν ἐπανάγοντα τὴν αἰχμαλωσίαν Σιὼν Ζοροβάβελ 
κριθείσης τῆς βασιλείας µου. Πρβλ. Angelov, ideological Reactions, o. 297. 
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από τον Θεό ὠς ιδανικό ενδιαίτηµα. Μέσω της διαμόρφωσης ενός σχή- 
ματος που έχει ως υπόβαθρό του ευρύτατα διαδεδομένες αντιλήψεις 
της περιόδου, αναφέρεται πως οι Βυζαντινοί εξώσθηκαν από την Kov- 
σταντινούπολη -- παράδεισο λόγω των αμαρτιών τους, ακριβώς όπως οι 
προπάτορες Αδάμ και Εύα είχαν παλαιότερα εξωσθεί από τον πρώτο 
παράδεισο, στους οποίους τους είχε εγκαταστήσει ο Θεός. Η Κωνστα- 
ντινούπολη, ο νέος παράδεισος που έχει προσωρινά χαθεί, σύμφωνα 
µε την ιδεολογία που προβάλλεται, τονίζεται ότι µπορεί και πρέπει να 
ανακτηθεί σύντομα από το κράτος της Νίκαιας. H εξέλιξη αυτή όµως, 
όπως εµφατικά σημειώνεται, θα είναι εφικτή μόνο ue την βοήθεια και 
ενεργό συμμετοχή του ίδιου του Ιησού Χριστού, αλλά και µε την υπά- 
xou" και γενναιόφρονα δράση του λαού της αυτοκρατορίας. Έτσι, η 
Κωνσταντινούπολη προβάλλεται ως η πόλη από την οποία οι Βυζαντινοί 
βίωσαν την έκπτωση λόγω των αμαρτιών τους, οι χαμένες πατρίδες, 
X πόλη του Θεού. Όπως αναφέρεται χαρακτηριστικά από τον ίδιο τον 
αυτοκράτορα στο Σελέντιον: καὶ τῶν πατρίδων αὖθις λαβώμεθα, ὧν 
ἁμαρτόντες ἀπεσφαιρίσθημεν: αὗται δέ εἶσι τὸ ἀρχαῖον καὶ πρῶτον 
ἡμῶν ἐνδιαίτημα, ὁ παράδεισος καὶ ἡ πρὸς Ἑλλησπόντῳ πόλις τοῦ Κυ- 
plov τῶν δυνάμεων, ἡ πόλις τοῦ Θεοῦ ἡμῶν, τὸ εὕρριζον ἀγαλλίαμα πά- 
σης τῆς γῆς, ἢ παρὰ πᾶσιν ἔθνεσι περιμάχητός τε καὶ περιώνυμος.; 

H συγκεκριμένη αναφορά του Θεοδώρου για την επάνοδο στην Kov- 
σταντινούπολη και την ανακατάληφη των «πατρίδων» έχει καταστεί 
δημοφιλής σε βυζαντινολόγους xot ιστορικούς του Νέου Ελληνισμού, 
καθώς σε αυτήν αρχετοί εντοπίζουν την ανάπτυξη στην εξορία της Νί- 
χαιας ενός ακμαίου «εθνικού» ἡ «πατριωτικού» συναισθήματος, ακόµη 
και την διαμόρφωση ενός «πρωτοεθνικισμού» ἡ «εθνικισμού». Σύμ- 
φωνα μάλιστα µε µία αρχετά διαδεδομένη άποψη, στην Νίκαια θα πρέ- 
πει να εντοπισθούν τα πρώτα δομικά στοιχεία της Μεγάλης Ιδέας", 





2. Χωνιάτης, Λόγοι, 128.13-17, 128.24-25. Πρβλ. Ζαφράκα, Νίκαια xoi Ἠπειρος, 
σσ. 100-101. 

3. Sinogowitz, Abendlündische Politik, σσ. 35-37. M. J. Angold, «Byzantine *Natio- 
nalism" and the Nicaean Empire», BMGS 1 (1975), 49-70. Angelov, Ideological Reactions, 
σσ. 300 χ.ε. 

4. A. Βακαλόπουλος, Πηγές της Ἱστορίας του Νέου Ελληνισμού, τόμ. 1, Θεσσαλο- 
νίκη 1965, σσ. 39-41. Του ιδίου, Ιστορία του Νέου Ἑλληνισμού, τόμ. Α΄, θεσσαλονίκη 1961, 
κυρίως σσ. 64, 72. K. A. Βαβούσχος, H Μεγάλη Ιδέα ως ιδέα καὶ ὡς πραγµατικότης, 
Πανηγυρικός Λόγος, Θεσσαλονίκη 1970, σσ. 5-7, 11. A. E. Καραθανάσης, Η τρίσηµη ενό- 
τητα του Ἑλληνισμού. Αρχαιότητα -- Βυζάντιο -- Νέος Ελληνισμός, Θεσσαλονίκη 1985, 
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δηλαδή μίας κυρίαρχης ιδέας -- και ιδεολογήµατος -- που στην πραγµα- 
τικότητα διαμορφώθηκε και λειτούργησε στον ελλαδικό χώρο κατά τον 
19ο και τις αρχές του 20ού αιώνα, σε εντελώς διαφορετικές ιστορικές 


παραμέτρους. 


H αυτοκρατορική εξουσία ὡς τρόπαιο μαχών 


Παρά το αδιαμφισβήτητο γεγονός ότι ο θεόδωρος Α΄ συνδεόταν συγγε- 
νικά µε την αυτοκρατορική οικογένεια των Αγγέλων, ο ίδιος προτίμησε να 
προβάλει την καταγωγή του από τους Κομνηνούς και να Ῥρογνίσει πε 
να τονισθεί ότι η αυτοκρατορική εξουσία δεν του απονεμήθηκε µέσω x 
ποιας διαδικασίας διαδοχής, αλλά µετά από σκληρούς αγώνες EUM 
των αντιπάλων του Βυζαντίου. H πολιτική πραγματικότητα αξιοποιείται 
στο συγκεκριµένο σηµείο για την προβολή της εικόνας ενός αυτοκράτορα 
που είχε ένδοξη καταγωγή, αλλά στην πραγματικότητα ήταν «αυτοδημι- 
ούργητος». Σύμφωνα µε τα ιδεολογικά προτάγµατα της περιόδου, προ- 
βάλλεται ότι ο αυτοκράτορας κατέλαβε την εξουσία µετά από b ad 
xh προσπάθεια και μακρόχρονους αγώνες." H ανδρεία του Θεοδώρου στο 
πεδίο των μαχών τονίζεται για την δικαίωση της θεϊκής εκλογής σχεια 
µε την ανάρρησή του στον αυτοκρατορικό θρόνο. Όπως LE E τ 
επιστολή του προς τον αυτοκράτορα ο Μιχαήλ Χωνιάτης: Kaí τοι σὺ Ld 
τὸ παραδοξότατον καὶ πλὴν τῶν εἰδότων ἄπιστον, οὐ βασιλείαν διεδέξω, 
οὐχ ὅπλα, οὐ θησαυρούς, οὐ στρατόπεδα, ἀλλὰ γυμνὸς ὑμεεξήλβες τῆς 
πόλεως φρονήσει μόνῃ καὶ γενναίῳ φρονήματι καθωπλισμένος, καὶ πο- 


σσ. 61-62. Δ. Α. Ζακυθηνός, Η πολιτική ιστορία της Νεωτέρας Ελλάδος, Αθήναι 1962, 
σσ. 42-43. Ahrweiler, Idéologie politique, o. 111. Βλ. και E. Χρυσός, «Οι βυζαντινές ρίζες της 
“Μεγάλης ἴδέας”», Δωδώνη 16.1 (1987), 198-202, όπου όµως οἱ απαρχές των σχετικών 
ιδεολογικών χαρακτηριστικών εντοπίζονται από την πρωτοβυζαντινή ήδη περίοδο. f 

5. Αντιθέτως, στο πλαίσιο της ιδεολογίας του κράτους της Ηπείρου θα επιλεγεί 
κατά τα επόμενα έτη να προβληθεί ιδιαίτερα N ευγενική καταγωγή του αυτοκράτορα 
Θεοδώρου Δούκα. BA. Ζαφράκα, Νίκαια και Ἠπειρος, σσ. 104, 137-142. 

6. Angelov, Ideological Reactions, o. 297. Ἡ πρακτική αυτή είχε το ὑποραέρο της 
στην παράδοση προβολής της στρατιωτικής ανδρείας χατά τους δύο προηγούμενους 
αιώνες στον βυζαντινό κόσμο. Βλ. σχετικά T. Μανιάτη- Κοκκίνη, «H επίδειξη Ἕνθθείας 
στον πόλεμο κατά τους ιστορικούς του 1100 και 1200 αιώνα», στον τόμο: Το Eunde- 
uo Βυζάντιο (θος-Ί2ος αι.) Αθήνα 1997, 239-259, όπου και αναφορές για την ανδρεία 
αυτοκρατόρων όπως ο ἴσαάκιος Κομνηνός, ο Νικηφόρος Βοτανειάτης, ο Μανουήλ Κο- 


μνηνός κ.ά. 





m ΗΛΙΑΣ ΓΙΑΡΕΝῊΣ 


λίχνης μιᾶς ἐπιβὰς ἐκεῖθεν ἀντεπεξῄεις τοῖς πολεμίοις καὶ, τὸ γραφικὸν 
εἰπεῖν, αὐτὸς ὡς τεῖχος πυρὸς κυκλόθεν τοὺς ἐναντίους ὑπέφλεγες, οὐχ 
Ἰταλοὺς μόνους, ἀλλὰ καὶ Πέρσας." Στο ίδιο πνεύμα ο Νικήτας Χωνιάτης 
θα τονίσει αυτό το στοιχείο τής αυτοκρατορικής εικόνας του Θεοδώρου 
Α΄ σε πολλά σηµεία λόγων του προς τον αυτοκράτορα. H στρατιωτι- 
xf, δεινότητα και αποτελεσµατικότητα των αγώνων του αυτοκράτορα 
προβάλλεται xat από τον διδάσκαλο του ψαλτήρος Σέργιο: ὁ περιδέξιος 
βασιλεύς, ὁ φοβερὸς καὶ ἀκάμας καὶ ἀληθῶς ἀρειμάνιος. οὗπερ τῇ φήμῃ 
καθαπερεί τινι σάλπιγγι περιηχούσῃ τῆς γῆς τὰ πέρατα οὐ τείχη κατα- 
βάλλονται Ἱεριχούντεια ὑπερνέφελα, σίδηρον εἰς ἀσφαλὲς ἀμπισχόμενος 
ἀλλ᾽ ὑφηλόφρονα ἔθνη καὶ ὑπὲρ σίδηρον σκληρυνόμενα. ? 

Ἡ μοναδική χαι απόλυτη πηγή της αυτοκρατορικής εξουσίας του 
Λάσκαρι είναι σύμφωνα µε την προβαλλόµενη ιδεολογική εικόνα ο u- 
σθαποδότης Θεός, ο οποίος φρόντισε να τον επιβραβεύσει µε αυτό τον 
τρόπο, ακριβώς επειδή είχε αγωνισθεί µε γενναιότητα XAL χόπους για το 
κοινό όφελος. H βασιλική εξουσία παρουσιάζεται από τον Νικήτα Χωνιά- 
τη στον εγκωμιαστικό του Λόγο προς τον αυτοκράτορα ως τρόπαιο για 
την στρατιωτική αρετή του και ως αποζημίωση για τους κόπους που δα- 
πάνησε στο πεδίο των μαχών, αλλά και για τα τραύματά του: η βασιλεία 
απονεμήθηκε δικαίως από τον ίδιο τον Θεό στον Θεόδωρο ως τρόπαιο 
xat αποζημίωση για τους στρατιωτικούς του άθλους. ο 

Ἡ αρετή του Θεοδώρου Λάσκαρι ήταν το καθοριστικό στοιχείο για 
την εκλογή του από τον Θεό ώστε να λάβει τον θρόνο. Σύμφωνα µε την 
αυτοκρατορική ιδεολογία. τα έργα του Θεοδώρου κατά την περίοδο έως 
την θεόθεν αυτοκρατορική του εκλογή φανέρωναν περίτρανα αυτή την 
αρετή. Ο Θεός τον επέλεξε µε βάση αυτά τα γεγονότα, αχριβώς όπως 
είχε πράξει και µε τον Δαβίδ στην περίπτωση του Ισραήλ. Έτσι, τονί- 
ζεται πως η εκλογή του Θεοδώρου Α΄ ως Νέου Δαβίδ, ηγέτη του Νέου 
Ισραήλ, γίνεται µε βάση την αρετή, το ίδιο ακριβώς κριτήριο που είχε 
ισχύσει xat για την εκλογή του Δαβίδ. Κατά συνέπεια, ο Θεόδωρος X, 
0 οποίος έχει επιλεγεί για να εξυπηρετήσει την πραγμάτωση του θεϊκού 
σχεδίου µε δαυίδειο εχλογή, δικαιούνταν την υπακοή όλων ανεξαιρέτως 
στην εξουσία tou." Το θεϊκό σχέδιο, όπως σπεύδει πρόθυµα να επι- 





7. M. Χωνιάτης, Lambros, H, 354.25-31. Κολοβού, Χωνιάτης, σσ. 154-155. 
8. Χωνιάτης, Λόγοι, 130.27-30, 131.4-8. 

9. Πολέμης, Διδασκαλία, 74.108411. 

10. Χωνιάτης, Λόγοι, 130.27-29, 131.5-6, 137.28-29. 

14. Χωνιάτης, Λόγοι, 139.16-18. 
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σημάνει στην ἴδια ιδεολογική προοπτική ο Μεσαρέτῆς, Είχε πρεπε 
διαφυλάξει αυτή την εξουσία για τον ουτοκρότορα της Νύισιας, : 
Εκτός από την αρετή του στα πεδία των μαχών, τονίζεται ότι λήφθη- 
xov σοβαρότατα υπ᾿ όψιν για την θεόθεν εκλογή του και N Ὑενικότερη 
ενάρετη συγκρότησή του, καθώς xot η προθυμία Xo PAO TOVA ton σε 
όλους τους τοµείς. O ίδιος ο αυτοκράτορας, µε T καίρια διαμεσολάβη- 
ση του Νικήτα Χωνιάτη, αναφέρει σχετικά: ὁ ὃ Ῥμφελῆς µισθαποδότης 
Θεὸς καὶ τὰς ἐπὶ στήθους ἐννοίας ἑκάστου τῶν ἀνθρώπων ζυγοστατῶν, 
τὴν θερμὴν ὁρμὴν καὶ τὸν ὑπὲρ τοῦ καλοῦ δῆλον τῆς βασιλείας μου 
προσδεξάµενος, εἰς τὴν βασίλειον ταύτην ἀνηρπάκει TUR Αβυσεον 
τὸ χρῖσμα καὶ τὴν ἀρχαιρεσίαν ταὐτίζουσαν σωρηδόμενος. Tautóxpo- 
να. σε άλλο Λόγο του προς τον αυτοκράτορα. ο λόγιος xataðéte μία 
αναφορά που θα πρέπει να νοηθεί ότι έχει ως στόχο πολεμικής τους 
αδελφούς Δαβίδ και Αλέξιο Κομνηνούς της Τραπεζούντας, 0 πας 
τονίζει πάλι και στο συγκεκριµένο κείµενο ότι το κριτήριογιά την εκλογή 
ενός άξιου αυτοκράτορα δεν µπορεί να είναι η διαδοχή. Έτσι, τ ση- 
μειώνεται, δεν µπορεί να επιλεγεί κάποιος για µία ἌΡΤΟΙ υπεύθυνη και 
κρίσιμη θέση απλώς ως απόγονος κάποιας αυτοκρατορικής getayeueipe, 
ούτε ως κάτοχος αυτοκρατορικού ιµατίου, χωρίς να λαμβάνονται υπ 
όψιν κυρίως η στρατιωτική ικανότητα, οι αγώνες, η Φβόνηση και η ερ 
φασιστικότητα για την πραγματοποίηση όσων χρειάζονται να ΑΠΟ 
Σε προβαλλόµενη ευθεία αντίθεση µε όλα αυτά (και PAGE αυτούς), oray 
αναφέρεται στον αυτοκράτορα τῆς Νίκαιας, ο Χωνιάτης νομος a 
βασιλέως πλειόνως περιστέλλεσθαι φιλοῦντος τῷ στβέπτῷ ορ di 
Ἄρεος ἢ τῷ ἁλουργῷ ἐσθήματι καὶ τῷ ἐκ λίθων παλι διαδήματι. j 
Με την συγκεκριμένη αποστροφή του λόγου του, ο Χωνιάτης Enix 
να προβάλει τις αρετές του Θεοδώρου Α΄ xat ταυτόχρονα να algo gpl 
το βασικό επιχείρημα νομιμοποίησης και εδραίωσης της ekovata των 
Δαβίδ' και Αλεξίου, που εντοπιζόταν ακριβώς στην xatayoyń τους ano 
τον πρώην αυτοκράτορα Ανδρόνικο Α΄ Κομνηνό. O Νικόλαος Μεσαρίτης 


12. Neue Quellen H, 27.8-10: οὕτως ἐπὶ τὴν πρώτην ταύτην ἀρχὴν προσεκλήθης θεό- 
θεν, εἰς τοῦτο ἔκπαλαι παρὰ τοῦ πορίσαντος συντηρούµενος. 

13. Χωνιάτης, Λόγοι, 127.18-23. Πρβλ. Ζαφράκα, Νίκαια και Ἠπειρος, o. 105: An- 
gelov, Imperial Ideology, σ. 64. Τια την χρονολόγηση του Λόγου (1206 ἡ 1207), van Dieten, 
Niketas Choniates, σσ. 45-47. 

14. Χωνιάτης, Λόγοι, 134.8-13. Πρβλ. Χωνιάτης, Ἱστορία, o. 625. 

15. Χωνιάτης, Λόγοι, 138.57. 

16. Πρβλ. Γουναρίδης. Ένα µολυβδόβουλλο, o. 256. 












H ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΚΗ ΙΔΕΟΛΟΠΑ 303 


302 ώμος. 
ρεία χρήση της πρακτικής τοποθέτησης του επιθέτου Κομνηνός πριν 
από το οικογενειακό όνοµα Λάσκαρις από τον ίδιο τον πρώτο Ἕστο- 
κράτορα. της Νίκαιας. Εξάλλου, xot τα ρητορικά ἔργο. της Εποχής δεν 
παραμελούν την αναφορά στην ευχλεή καταγωγή του, Ἡ οποία uws 
τονίζεται ότι δεν αποτέλεσε τον χαθοριστικό παράγοντα για την ανάλη- 
q από τον ίδιο της εξουσίας. Ο Νικήτας Χωνιάτης απευθυνόμενος στον 
αυτοκράτορα, αναφέρει: μηδ᾽ ἐκ γένους διαδοχήν, ἀλλ᾽. ἆθλον ἀρετῆς 
... τὸ ἄρχειν θεόθεν εἴληφας: ἐκάλει μὲν γάρ σε πρὸς βασιλείαν καὶ τῶν 
ὅλων ὑπερεκάθιζε καὶ κῆδος βασίλειον καὶ τὸ τοῦ γένους εὔποτμον καὶ 
ἐπίσημον.» 

Σύμφωνα µε το ιδεολογικό σχήμα το οποίο επελέγη προς προβολή 
και αξιοποίηση, ο Θεόδωρος Λάσκαρις παρουσιάζεται ότι διέθετε ευγε- 
vf, καταγωγή, ωστόσο ο ίδιος δεν εκμεταλλεύθηκε ούτε επικαλέσθηκε 
αυτό το στοιχείο για να κατακτήσει την εξουσία. Αντίθετα, έφυγε από 
την Κωνσταντινούπολη έχοντας µόνο την ύπαρξη και την αρετή του, 
χωρίς να λάβει µε διαδοχή την βασιλική εξουσία ή να συναποκομίσει 
ορισμένα οικονομικά χαι πολεμικά εφόδια. Στην συνέχεια χρειάσθηκε 
να αγωνισθεί σκληρά. έως ότου λάβει θεόθεν την διακυβέρνηση των Bv- 
ζαντινών. Οι αδελφοί Μιχαήλ και Νικήτας Χωνιάτες επισημαίνουν xat 
εξαίρουν το γεγονός ότι ο Λάσκαρις έφυγε από την βυζαντινή πρω- 


σπεύδει επίσης να αναφερθεί µε ιδιαιτέρως αρνητικό τρόπο στον Αλέξιο 
Μεγαλοκομνηνό, αντίπαλο της εξουσίας του αυτοκράτορα της Νίκαιας 
ἰδοὺ γὰρ ὁ τὰ μεγάλα φυσσῶν, ὁ Κομνηνόθεν ἕλκων τὸ γένος Ἀλέξιος, 
ὁ κατὰ τῆς Ῥωμαίων ἀρχῆς πολλὰ βυσοδοµεύων κακά." : 
Αλλά και ο πατριάρχης Μιχαήλ Αυτωρειανός αναφέρει, εκ μέρους 
της συνόδου της οποίας προήδρευσε, ότι η φιλεργία και φιλοπονία του 
Ἡντοκρήπορα ήταν σαφής ένδειξη του θεϊκού ελέους προς τους Βυζαν- 
τινούς μετά την τιμωρία που οι τελευταίοι είχαν υποστεί µε την άλωση 
του 1204: Οἴδατε οὖν ὅπως παιδεύσας ἡμᾶς ὁ Θεὸς διὰ τὰς ἁμαρτίας 
ἡμῶν, «ὥστε» μικροῦ κινδυνεῦσαι καὶ τέλεον ἡμᾶς παραδοθῆναι τοῖς 
ἔθνεσι, πάλιν ἠλέησε καὶ ἡμῖν τὸ πρῶτον ἀγαθόν, τὴν βασιλείαν, ἐπανέ- 
σωσεν «καὶ» ἐπέστησεν ἡμῖν βασιλέα φιλεργὸν καὶ φιλόπονον καὶ οἷον 
ὁ καιρὸς ἀπῇτει. Ὁ | 
Ως άριστος, o Θεόδωρος Α΄ προβάλλεται ως η ιδανική επιλογή του | 
Θεού ὡς βυζαντινός αυτοκράτωρ, συνεπώς xot ως εκπρόσωπος του Θεού i 
στον κόσμο. O Νικήτας Χωνιάτης αναπέμπει τις αρµόζουσες ευχαριστί- i 
ες στον «παμβασιλέα Λόγο Θεού» για την κηδεμονία και την φροντίδα | 
του στην ανάδειξη του συγκεχριµένου αυτοκράτορα: Χάρις σοι τοίνυν, 
παμβασιλεῦ προάναρχε Λόγε Θεοῦ, τῆς ἐς ἡμᾶς κηδεμονίας καὶ τῆς | 
τοῦ αὐτοκράτορος ἀναδείξεως. Δαυιτική σοι xoi τούτου ἡ εὕρεσις: κατ᾽ 
ἐκεῖνον καὶ ἥδε ἡ πράβλησις. j τεύουσα χωρίς να πάρει μαζί του οποιοδήποτε περιουσιακό στοιχείο.” 
H ανάδειξη του Θεοδώρου ως αυτοκράτορα επισημαίνεται ότι yé- | Σὀμφώνα pE TIC σετ dvaipo pég, TÒ KOYO TOV aripsuovecHu mos Tue: 
μισε χαρά τον λαό του κράτους της Νίκαιας και αποτέλεσε μία ακόµη | δευσε τον μετέπειτα αυτοκράτορα στον νέο χώρο δράσης του, στην 
αφορμή για ευχαριστίες προς τον Κύριο: ὡς ὑπερήδιστόν τε καὶ χάριεν Μιχρά Ασία, ήταν η αρετή του. O Μιχαήλ Χωνιάτης εστιάζει εγγύτερα 
θέαμα βασιλεὺς ὁ ἡμέτερος, ὃν ὕψωσας ἐκλεκτὸν ἐκ τοῦ λαοῦ σου Ην ατα στοκ αυτης φρηγήθεὼς KaL TOD ροκαοο aU epica cae 
τοῦ φιλοτίμου σε δώρου τὸν μεγαλόδωρον μεγαλύνομεν, καὶ φαμὲν χαραγτηρίζοόν tov ΘΞόδόρο; xar Ta xaTaYpÉpEL wç τα μοναδικά Triple 
ἀνθομολογούμενοι τὰ σὰ θαυμάσια ἐπάξιον τοῦ δεδωκότος τὸ δωρηθέν, ουσιακά του στοιχεία από την Κωνσταντινούπολη. 
τοῦ προβαλόντος τὸ προβληθέν, καὶ τοῦ χρίσαντος τὸ χρισθέν.10 f Στις αναφορές αυτές εμφανίζεται µία ιδεολογικά προσδιορισµένη 
Το προβαλλόμενο στοιχείο της ενάρετης συμπεριφοράς του αυτο- d επιδίωξη πρόκλησης σύγκρισης μεταξύ της φυγής του Θεοδώρου Aá- 
κράτορα, ως καθοριστικού στοιχείου για την θεόθεν εκλογή του, δεν συ- : σκαρι από την Κωνσταντινούπολη, που πιθανότατα έλαβε χώρα κατά 
νεπάγεται την παραμέληση ανάδειξης της σύνδεσής του µε την ευκλεή τους τελευταίους μήνες του 12037, και της φυγής του αυτοκράτορα 
οικογένεια των Κομνηνών, Αντιθέτως, διαθέτουμε πλήθος σφραγιστικών, Αλεξίου T" Αγγέλου, πενθερού του Θεοδώρου, που είχε προηγηθεί τον 
νομισματικών xat επιγραφικών δεδοµένων, τα οποία φανερώνουν ευ- Ιούλιο του ίδιου έτους. O Αλέξιος Γ΄ είχε δραπετεύσει κατά την διάρκεια 
vh κας oue Tino ιοατοσ κο TV κωνθεθεθνόὟ”ὃληἲ UETA 





17. Neue Quellen HI, 11.12-13. 

18. Oikonomideés, Cinq actes, 118.42-45. 

19. Χωνιάτης, Λόγοι, 138.8-10. 

20. Χωνιάτης, Λόγοι, 138.25-31. Πρβλ. Ζαφράκα, Νίκαια xoi Έπειρος, c. 108. 


21. Χωνιάτης. Λόγοι, 130.27-30. 
22. M. Χωνιάτης, H, 354.25-28. Χωνιάτης, Λόγοι, 1317-9. Κολοβού, Χωνιάτης, o. 154. 


23. Oikonomides, Décomposition, κυρίως σσ. 14-28. 
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θυγατέρας του αυτοκράτορα Αλεξίου Γ’35 H σφραγίδα στον εµπροσθό- 
τυπό της εικονίζει τον άγιο Θεόδωρο. γενειοφόρο καὶ µε στρατιωτική 
ενδυμασία, φέροντας την επιγραφή: «ὁ ἅγιος Θεόδωρος». Στον οπι- 


την ήττα του βυζαντινού στρατού από τα στρατεύματα των Σταυροφό- 
ρων, Φεύγοντας από την πρωτεύουσα, συναποκόµισε xot ένα σημαντικό 
τμῆμα του αυτοκρατορικού θησαυροφυλακίου.Σ Αυτή η προκαλούμενη 


pl οδηγούσε αυτομάτως στην κατάδειξη της ενάρετης και new- 
εκής συμπεριφοράς του αυτοκράτορα της Νίκαιας και σε µία υπενθύ- 
μίση της ανεύθυνης και ιδιοτελούς στάσης του πρώην αυτοκράτορα, o 
οποίος αποτελούσε εκείνη την περίοδο δυνάμει ή Ὀπαρκτό αντίπαλο 


της εξουσίας του Θεοδώρου. Ωστόσο, η αναφορά αυτή πραγµατοποιεί- 
ται μάλλον ὑπαινικτικά και δεν οδηγεί στην ολοκληρωτική αμαύρωση 


του προσώπου του Αλεξίου. Με τον τρόπο αυτό, οι καίριες ιδεολογικές 


επιδιώξεις εξυπηρετούνται, αλλά και τα προσχήματα της αγαθής συ- 
µπεριφοράς προς τους συγγενείς εξ αγχιστείας διασώζονται. 

O Θεόδωρος Λάσκαρις εμφανίζεται ιδιαιτέρως συνεπής στην αχολού- 
ONON της χρήσης του ονόματος Κομνηνός, η οποία απορρέει σε σηµαντι- 
κό βαθµό από ιδεολογικές ορίζουσες και συνδέεται άρρηκτα µε το πο- 
λιτικό και κοινωνικό πλαίσιο της περιόδου. Κατά την ευρύτερη περίοδο 
HE την οποία ασχολούμαστε, N συγγενική σύνδεση µε τον αυτοκρατορι- 
κό οίκο διεδραμάτιζε σημαντικότατο ρόλο στην πολιτική σταδιοδρομία 
ενός Βυζαντινού, και ασφαλώς ενίσχυε καθοριστικά τις φιλοδοξίες του 
για την κατάκτηση και της ίδιας της αυτοκρατορικής εξουσίας. 

Το στοιχείο αυτό εντοπίζεται και στην περίπτωση του Θεοδώρου Λά- 
σκαρι. O Θεόδωρος εµφανίζεται ως Κομνηνός ήδη από την πρώτη σωζό- 
μενη σφραγίδα του, η οποία πιθανότατα (αλλά όχι µε ασφάλεια) χρονο- 
λογείται πριν από το 1199, έτος του γάμου του µε την Άννα ΑγΥγγελίνα.25 
Το έμμετρο κείµενο του οπισθοτύπου της σφραγίδας έχει ως εξής: 

+ ΣΦΡΑΓῚΣ ΛΑΣΚΑΡΙ ΚΟΜΝΗΝΟΥ ΘΕΟΔΩΡΟΥ͂ 
ΠΡΩΤΟΒΕΣΤΙΑΡΙΤΟΥ ΣΕΒΑΣΤΟΥ ΠΕΛΩ. 

Διαθέτουμε επίσης μία έµµετρη σφραγίδα του Θεοδώρου Λάσκαρι 
κατά την περίοδο που έφερε τον τίτλο του δεσπότου. Ἡ ακριβέστερη 
χρονολόγηση της σφραγίδας θα πρέπει να μας οδηγήσει περί το 1203, 
εάν αποδεχθούµε πως 0 Θεόδωρος έλαβε το αξίωμα του δεσπότου 
µετά τον θάνατο του Αλεξίου Παλαιολόγου, έως τότε δεσπότου xot 
δευτέρου συζύγου της Ειρήνης Αγγελίνας, της μεγαλύτερης ηλικιακά 


24. Βλ. Χωνιάτης, Ἱστορία, 546.65-547.84. Αχροπολίτης, 6.3-9. Σκουταριώτης, 
436.27-4317. Πρβλ. Βαρζός, Γενεαλογία, τόμ. B’, σσ. 777, 793-94. Σαββίδης, Κινήματα, 
σ. 157, σημ. 85. 

25. Στην σφραγίδα αυτή ο Θεόδωρος παρουσιάζεται ως «πρωτοβεστιαρίτης και 
Κομνηνός». 



















σθότυπο της εξεταζόµενης σφραγίδας. σύμφωνα µε την αποκατάστασή 
της αναφέρεται: 


Μάίρτυς), Κομίνηνὸν) Θεόδωίρον) δεσπότίην), 
(ἀ)νακτόπίαιδος) σύζυγίον Ἄλννης, (σκέ)πίοις). 
H συγκεκριμένη σφραγίδα αποτελεί μία ιδιαιτέρως χρήσιμη πηγή 


για την διερεύνηση της ιδεολογικής επιλογής χρήσης των ονομάτων από 


τον Θεόδωρο Λάσχαρι. O μετέπειτα αυτοκράτορας της Νίκαιας στην 
σφραγίδα του αυτή δεν χρησιμοποιεί καθόλου το οικογενειακό του 
όνομα Λάσκαρις. επιλέγοντας την χρήση του ονόματος Κομνηνός ano- 
κλειστικά.2 Το όνοµα αυτό θεωρήθηκε προφανώς καταλληλότερο από 
ιδεολογική άποψη για ένα πρόσωπο που κατείχε πλέον το υψηλότατο 
αξίωμα του δεσπότου. 

Κατά την περίοδο της βασιλείας του ο θεόδωρος Λάσκαρις εξακο- 
λουθεί να χρησιμοποιεί το όνοµα Κομνηνός. Μία ακόµη σφραγίδα του 
αποτελεί αξιόλογη σχετική μαρτυρία. H σφραγίδα στον εμποσθότυπό 
της εικονίζει τον άγιο Θεόδωρο τον Στρατηλάτη, γενειοφόρο, µε στρατι- 
ωτική ενδυμασία, xat σε στάση κατ᾽ ενώπιον. Στο δεξί του χέρι ο άγιος 
εικονίζεται να φέρει δόρυ, ενώ µε το αριστερό του αγγίζει ασπίδα που 
βρίσκεται στο έδαφος." H επιγραφή, διευθετηµένη σε δύο κάθετες σει- 
pés, αναφέρει: Ὁ (ἅγιος) Θεόδωρος ὁ στρατηλάίτη)ς. 

Στον οπισθότυπο της σφραγίδας εικονίζεται ο Θεόδωρος Λάσκαρις, 
επίσης γενειοφόρος και σε στάση κατ᾽ ενώπιον. Παριστάνεται να φέρει 
στέμμα xou να popel χλαμύδα. Στο δεξί του χέρι κρατά επίμηκες λά- 
βαρο που φτάνει ώς το έδαφος, ενώ στο αριστερό φέρει σφαίρα που 


26. Βλ. Ostrogorsky, Urum-Despotes, o. 458, σημ. 3. Για τον Παλαιολόγο, Vannier, 
Premiers Paléologues, σσ. 170-172. Laurent, Génealogie, o. 126. Πρβλ. Zacos — Veglery, Lead 
Seals, tóu. 1, µέρος 3, αρ. 2753, σσ. 1570-71. 

27. Για την ανάλογη πρακτική επιλογής του ονόματος Κομνηνός από τον Αλέξιο 
T" Άγγελο, βλ. Χωνιάτης, Ἱστορία, 459.54-57. 

28. Για την απεικόνιση του συγκεκριμένου αγίου µε τις διάφορες μορφές του 
στη βυζαντινή τέχνη βλ. H. Maguire, The Icons of their Bodies. Saints and their Images in 
Byzantium, Princeton 1996, χυρίως σσ. 19-23, 39-42, 51-53, 74-78, 87-89. Πρβλ. Lina Ma- 
vrodinova, «Saint Theodore, evolution et particularités de son type iconographique dans 
la peinture medievale», Bulletin de l'Institut des Arts [Academie Bulgare des Sciences] 13 
(1969), 33-52. 
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Επιστέφεται ne πατριαρχικό σταυρό. Στην επιγραφή, διευθετηµένη, 
dnas χαι αυτή του εμπροσθοτύπου, σε δύο κάθετες στήλες, δηλώνεται: 
Θεόδωρος δεσπότης Κομνηνὸς Λάσκαρις. Σημειώνουμε ότι ανάλογες 
Επιγραφές και πορτραίτα του Θεοδώρου Α΄, µε εξέχουσα σημασία από 
την άποψη της προβαλλόμενης ιδεολογικής εικόνας, εντοπίζονται και σε 
χάλκινα τραχέα νομίσματα του αυτοκράτορα. i 

Extóg από την προσήλωση στην χρήση του ονόματος Κομνηνός, στην 
σφραγίδα αυτή, που μπορεί να χρονολογηθεί χατά την περίοδο μετά 
την αυτοκρατορική στέψη του Θεοδώρου, εντοπίζονται και άλλα σημαν- 
τικά από ιδεολογική άποψη στοιχεία. Έτσι, ο αυτοκράτορας επιλέγει 
να διατηρήσει στην σφραγίδα του τον τίτλο του δεσπότου. Παράλληλα, 
επιδιώκει να παραβληθεί ως κάτοχος της ενάρετης συμπεριφοράς, της 
ανδρείας και της οργανωτικής στρατιωτικής ικανότητας. Πρότυπο όλων 
αυτών των ιδιοτήτων αποτελούσε ο άγιος Θεόδωρος ο Στρατηλάτης, ο 
οποίος ακριβώς επιλέγεται να εικονισθεί στον εμπροσθότυπο της σφρα- 
γίδας. Με την ιδεολογικά προσδιορισµένη αυτή πρακτική, ο Θεόδωρος 
Λάσκαρις προβάλλεται και µε εικαστικά µέσα ως άξιος xot ενάρετος 
στρατηλάτης. 

Ἡ συνεπής ιδεολογική Επιλογή του Θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι σχετικά 
µε την χρήση του ονόματος Κομνηνός φαίνεται και από πολλές ακόµη 
πηγές της περιόδου. Το όνομα αυτό χρησιμοποιείται για τον πρώτο 
αυτοκράτορα της Νίκαιας σε μολυβδόβουλλα, σε επιγραφή πύργου της 
Προύσας, αρχικού κέντρου της εξουσίας του, και σε Τόμο του πατριάρ- 
χη Μιχαήλ Αυτωρειανού, που χρονολογείται κατά την περίοδο μεταξύ 
1208 και 1210, όπου αναφέρεται: ταῖς οἰκείαις ὑπογραφαῖς ἑαυτοὺς 
ἐμπεδοῦντες ὁμολογοῦμεν, ἵνα φυλάσσωμεν εἰς σέ, τὸν αὐθέντην ἡμῶν, 





29. Βλ. Hendy, Coinage, niv. XXXI/ 1-5. 

30. A. Boeck — I. Franz, Corpus Inscriptionum Graecarum, IV, Berlin 1877, αρ. 8744: 
Ἀνηγέρθη οὗτος ó πύρ/γος παρὰ τοῦ εὐσεβεστά/του ἡμῶν βασιλέως Θεο/δώρου 
Κομνηνοῦ τοῦ Λασκάρου/ μηνὶ Ὀκτωβρίῳ. H γενική τοῦ “Δασκάρου, που απαντά σε 
αρχετές επιγραφές της περιόδου, αποτελεί έκφραση της αδυναμίας που αντανακλάται 
σε πηγές της εποχής (τόσο πρωτογενείς όσο χαι αφηγηματικές) σχετικά µε την δια- 
μόρφωση και παράδοση ενός κοινού τύπου του συγκεκριμένου ονόματος, Το στοιχείο 
αυτό αποτελεί µία ακόµη σηµαντική ένδειξη για την προέλευση του ονόματος από την 
περσική λέξη laskar, που σηµαίνει «στρατιώτης». Για τα σχετικά ζητήματα, βλ. στην 
παρούσα μελέτη, σσ. 30-32, όπου xot η βιβλιογραφία. Βλ. και Η. Γιαρένης, «Η προ- 
αυτοκρατορική ιστορία του γένους των Λασκάρεων», Α΄ Συνάντηση Βυζαντινολόγων 
Ἑλλάδος και Κύπρου, Ιωάννινα 1999, σσ. 65-66. 
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τὸν κραταιὸν καὶ ἅγιον βασιλέα Ῥωμαίων, τὸν Κομνηνὸν xüp Θεόδωρον 
τὸν Λάσκαριν, πίστιν καθαρὰν καὶ εὐνοϊκωτάτην διάθεσιν.Ῥ' 

H ευρεία αυτή χρήση του ονόματος Κομνηνός”) είχε σημαντικές eo- 
λογικές συνέπειες, όχι µόνο στην λεγόμενη αυτοκρατορία της Νίκαιας, 
αλλά πιθανότατα και σε ορισμένες πτυχές της αυτοκρατορικής ιδεολο- 
γίας (και τιτλοφορίας) των ηγεμόνων της Τραπεζούντας στο πλαίσιο της 
πολιτικής και ιδεολογικής αντιπαράθεσης που αναπτύχθηκε μεταξύ των 
δύο κρατών.55 

Άμεση συνέπεια όλων των προαναφερθέντων στοιχείων της αυτοχρα- 
τορικής ιδεολογίας του Θεοδώρου Α΄ είναι η απόδοση της ιδιότητας του 
«θεομάχου» σε όλους τους νυν ἡ μελλοντικούς αντιπάλους της εξουσίας 
του αυτοκράτορα στην Νίκαια.“ Ταυτόχρονα, λόγω της θεϊκής φύσεως 
και προέλευσης της εκλογής του ὡς αυτοκράτορα, η πρόθυμη υποταγή 
στην εξουσία του αναδεικνυόταν ως άµεση συνέπεια του καθήκοντος 
της ευσέβειας xot του σεβασμού στον Θεό. H υπακοή των αρχομένων 
προβάλλεται ὡς καθήκον που απέρρεε σε σημαντικό βαθµό από την 
οφειλόμενη ευσέβεια στον Θεό xat εµφανίζεται ως µία βασική προὐπό- 
θεση για την εκτέλεση της θεϊκής βούλησης, η οποία θα ήταν ευνοϊκή για 
το ένθεον κράτος του Θεοδώρου. Όπως τονίζεται στο Σελέντιον: Ἔσται 
δὲ ταῦτα δήπουθεν, εἴπερ διὰ νηστείας καὶ προσευχῆς καὶ τῆς τῶν 
καλῶν ἐργασίας, εἴπω δὲ καὶ τῆς ἐς τὴν βασιλείαν μου εὐπειθείας, τὸν 
Θεὸν θεραπεύσομεν: βούλεται γὰρ τὸ θεῖον τοῖς δι’ αὐτοῦ βασιλεύουσιν 
ὑπείκειν εὐμαρῶς τὸ ἀρχόμενον καὶ ῥαδίως ὑπενδιδόναι καὶ μηδαμῶς 
ἑτεροζυγεῖν τοῖς τὰ κοινὰ χειρίζουσι πράγματα.” Κατά τα λεγόμενα 
του ίδιου του αυτοκράτορα, µία τέτοια στάση ήταν η ενδεικνυόµενη και 
απολύτως επιβεβλημένη, καθώς συνέβαλλε στην διατήρηση της τάξης 


31. Oikonomides, Cinq actes, 123.29-32. 

32. Βλ. A. Heisenberg, Mitteilungen aus italienischen Handschriften byzantinischer Chrono- 
graphen, München 1901, σ. 23. Ζαφράκα, Νίκαια και Ἠπειρος, σσ. 103-104, σημ. 46. 

33. Βλ. R. J. Macrides, «What's in the name “Megas Komnenos?"», ΑΠ 35 (1979), 238- 
245. Για την αντιπαράθεση, βλ. την συμβολή του O. Λαμψίδη, «Ὁ ανταγωνισμός των 
κρατών της Νικαίας xot των Μεγάλων Κομνηνών διά την κληρονομίαν της Βυζαντινής 
Ἰδέας», ΑΠ 34 (1977/78), 3-19. 

34. Χωνιάτης, Λόγοι, 139.1-3: Εἰ γοῦν χεὶρ Κυρίου περὶ σε, βασιλεῦ, καὶ διὰ σοῦ 
μεθ’ ἡμῶν Κύριος, τίς ὁ καθ’ ἡμῶν ἐσόμενος; εἰ δέ τις καὶ καταθρασυνθεὶς ἀνθοπλίσαιτο, 
ὅπως οὐ θεομαχῶν κριθήσεται καὶ ἄπρακτος ἀπελεύσεται;. 

35. Χωνιάτης, Λόγοι, 128.1-5. 
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καὶ θυρεοῦ καὶ ἀνάστηθι εἰς τὴν βοήθειαν ἡμῶν μηδὲ ἀπώσῃ εἰς τέλος: 
ἔπαρον τὰς χεῖράς σου ἐπὶ τὰς ὑπερηφανίας αὐτῶν, καὶ ὃν τρόπον ἡμᾶς 
ἐπεφύλλισαν, οὕτως αὐτοὺς ἐπιφύλλισον."» 

Σε ένα άλλον Λόγο του, που εχφωνήθηκε πιθανότατα στην έναρξη 
της Τεσσαρακοστής του 12073, ο Λάσκαρις απευθύνει στους υπηκόους 
του παραινέσεις για την συνεπή τήρηση της νηστείας, την οποία παρο- 
μοιάζει µε πολεμική αναμέτρηση. Παράλληλα, ο αυτοκράτορας τονίζει 
την σημασία της υπακοής των υπηκόων του στο σάλπισµά του, καθώς 


- και της συναχόλουθης ιεραρχίας -- που θα έπρεπε να επικρατεί, ως 
εικόνα xat της φυσικής τάξης και ιεραρχίας.56 


Διορατικότητα, ευσέβεια, φιλανθρωπία 


O Θεόδωρος Α΄, σύμφωνα µε την προβαλλόµενη ιδεολογική εικόνα του, 
συγκέντρωνε όλες τις αρετές που θεωρούνταν πως έπρεπε να κοσμούν 
παραδοσιακά τον βυζαντινό αυτοκράτορα. Έτσι, πέραν της ανδρείας 
και της γενναιότητας που εντοπίζονταν και προβάλλονταν ως βασικά 
χαρακτηριστικά της προσωπικότητάς του, όπως είδαμε παραπάνω, ο 


xat σε αυτόν τον αγώνα. όπως και στον στρατιωτικό, δεν μπορούσε να 
είναι νοητή και αποδεκτή v, δειλία, η ανυπακοή και η προσχώρηση στις 
τάξεις του εχθρού: Ἀλλὰ γὰρ ἐπειδὴ νηστείας χκαιζρὸς καὶ» στρατὸς 





αυτοκράτορας παρουσιάζεται επίσης ως προνοητικός xat διορατιχός, ἡμεῖς ἔνθεος, Χριστοῦ ἐκλόγια, φάλαγξ πνευματοκρότητος, μηδεὶς ἔστω 
και πιστώνεται µε τις ανάλογες, αρµόζουσες στον ηγεμόνα, ικανότητες τοῦ συνθήματος ταύτης ἀνήκοος ἢ δειλανδρήσας τὸν ἀγῶνα ἢ ῥίψασπις 
διάκρισης των κρυπτομένων xat αναγνώρισης όλων των πτυχών των - φανείς, ἢ γοῦν ἀγεννῶς πρὸς τρυφὴν αὐτομολήσας, ὡς οἱ κύνες πρὸς 
πραγμάτων xot των περιστάσεων. - τὸν ἕωλον ἔμετον.' To σάλπισµα αυτό του αυτοκράτορα αποτελεί ένα 

Ένα άλλο δομικό γνώρισμα της εικόνας του πρώτου αυτοκράτορα 5 κέλευσμα προς τους υπηκόους του για «τελική» απομάκρυνση από τις 
της Νίκαιας ήταν ἡ ευσέβεια. O ίδιος ο αυτοκράτορας στο Σελέντιον”», : αμαρτίες και συνδέεται µε ένα μελλοντικό σάλπισµα για αναμέτρηση 
που πιθανότατα εκφωνήθηκε κατά την έναρξη της Τεσσαρακοστής του | µε τους Λατίνους κατακτητές,” Ὁ πνευματικός πόλεμος, που ορίζεται 
1208 στην Νίκαια, προβάλλει το γεγονός ότι τιμούσε την εχκλησία και από την οδό της νηστείας, συνδέεται άµεσα στο πλαίσιο του εξεταζόµε- 
επεδείκνυε τον οφειλόµενο σεβασμό στα εκκλησιαστικά ζητήματα, ανα- νου λόγου µε την ηθική βελτίωση και ελπίζεται πως θα αποτελέσει την 
φέροντας: Ἀμέλει τοι καὶ ἢ ἐκ Θεοῦ βασιλεία µου ... καὶ τὰ τῆς ἐκκλησίας κατευθυντήρια αρχή και για τον πρακτικό, στρατιωτικής φύσης, αγώνα 
ὅσια τιμῶσα καὶ σέβουσα."' Στον Λόγο του αυτό ο Θεόδωρος καθοδηγεί ' και πόλεμο εναντίον των Λατίνων, που αποτελούσε συνεχή μέριμνα του 
και συμβουλεύει τα µέλη των διαφόρων κατηγοριών του ακροατηρίου αυτοκράτορα. 





του στα ζητήματα σχετικά µε την νηστεία, ανάλογα µε την στάση που θα 
έπρεπε να ακολουθήσουν.“ Σε κορύφωση μάλιστα μίας διεκτραγώδησης 


Σύμφωνα µε την προβαλλόµενη ιδεολογία της περιόδου, ο αυτοκρά- 
τορας διέθετε σε µεγάλο βαθμό, εκτός από τις αρετές στις οποίες ήδη 


των γεγονότων της άλωσης της Κωνσταντινούπολης το 1204 xot των xA- 1 αναφερθήκαµε, και την αρετή της φιλανθρωπίας. Έτσι, ο Θεόδωρος A 
ταστροφών που ακολούθησαν”, ο αυτοκράτορας στρέφεται παρακλητικά | αναταποκρινόταν xat σε αυτό το κρίσιμο σηµείο στις απαιτήσεις της 
προς τον Θεό και τον καλεί να αποτελέσει τον πρόμαχο του λαού του παραδοσιακά δομημένης και ισχύουσας για αιώνες βυζαντινής πολιτι- 
και να λάβει εκδίκηση για όλα τα δεινά που οι Βυζαντινοί υπέστησαν — κής θεωρίας και ιδεολογίας: οὐ πρὸς τὸ μεγάλαυχον ἥρθης, QAX ἐς τὸ 


από touc Λατίνους: εἶδες, Κύριε, μὴ παρασιωπήσῃς: ἐπιλαβοῦ ὅπλου πρᾶον ἀπεῖδες καὶ πρὸς τὸ ἐπιεικέστατον νένευκας, τὴν θεοοίκελον φι- 


λανθρωπίαν ἐνστερνισάμενος ... ἐπὶ δέ γε τοῖς ὑπηκόοις τὸ εὐεργετικὸν 





36. Χωνιάτης, Λόγοι, 128.5-7. 

37. M. Χωνιάτης, IL, 150.5-6. Κολοβού, Χωνιάτης, σσ. 154-155. Πολέμης, Διδασκα- 
λία, 78.69-77. 

38. Για το συγκεκριµένο «σελέντιον», βλ. Μηλιαράκης, Ἱστορία Νικαίας, oo. 37-40. 
van Dieten, Niketas Choniates, σσ. 140-143. 

39. Χωνιάτης, Λόγοι, 121.1-3. 

40. Χωνιάτης, Λόγοι, 124.16-26, 125.1-8. 

41. Χωνιάτης, Λόγοι, 126.14-24. 


42. Χωνιάτης, Λόγοι, 126.24-28. 

43. Για την χρονολόγηση, βλ. van Dieten, Niketas Choniates, o. 164. 

44. Χωνιάτης. Λόγοι, 177.26-29. Για ορισμένο. ζητήματα χρήσης των παραθεμάτων, 
βλ. A. A. Χρηστίδης. Παραθεμάτων παρανοήσεις xot κατανοήσεις, θεσσαλονίκη 1996, 
σσ. 177-178. 

45. Χωνιάτης, Λόγοι, 178.1-7. 
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ἐκκενοῦται δαφιλές τε καὶ πλούσιον 15 O αυτοκράτορας xot το κράτος 


που ίδρυσε προβάλλονται ὡς το φιλόξενο λιμάνι που δεχόταν πρόθυµα 
όποιον είχε ναυαγήσει από την πρόσφατη καταστροφή που είχε πλή- 
ξει τους Βυζαντινούς.” O αυτοκράτορας της Νίκαιας παρουσιάζεται ως 
στοργικό πουλί που προστάτευε µε υπευθυνότητα και αγάπη στις φτε- 
Ρούγες του ως νεοσσούς όλα τα µέλη της εκκλησίας. Ο Μιχαήλ Χωνιάτης 
αναφέρει: Κατὰ γὰρ τὴν ἐν Εὐαγγελίοις εἰκόνα, ὡς ὄρνις ἐπισυνάγει τὰ 
νοσσία ἑαυτῆς, οὕτω καὶ αὐτὸς τὰ τέκνα τῆς ἐκκλησίας, ἄλλο ἀλλαχοῦ 
διεσκεδασµένα, ἐπὶ σεαυτὸν ἀθροίζειν ἐν σπουδῇ πεποίῃσαι.ὃ Ταυτό- 
χρονα, όπως ήδη αναφέραμε, o αυτοκράτορας εµφανίζεται ως O XATA- 
σχευαστής µιας Νέας Κιβωτού στην Μικρά Ασία. Η κιβωτός αυτή είχε 
ὡς κύρια αποστολή της ύπαρξής της την διάσωση και Επιβίωση των βυ- 
ζαντινών πληθυσμών από τον κατακλυσμό της A Σταυροφορίας και της 
άλωσης της Κωνσταντινούπολης που είχε προηγηθεί. Σε επιστολή του 
Μιχαήλ Χωνιάτη προς τον αυτοκράτορα σημειώνεται σχετικά: μᾶλλον 
δὲ ἄλλην ἐτεκτήνω κιβωτὸν τὴν Ἀσίαν κατὰ θεῖον δήπου ἐπίταγμα ἐν 5 
τὰ τῆς ῥωμαϊκῆς πολιτείας ὑπολείμματά τε ἅμα καὶ δευτέρου κόσμου 
σπέρματα αὐτῇ Ἀσίᾳ διέσωσας.5 
Το νεοσύστατο κράτος της Νίκαιας προβάλλεται μέσω αυτών των 
συμβολικών και ιδεολογικών σχημάτων ὡς το «σκεύος εκλογής» της 
Θείας Πρόνοιας, στο οποίο όµως εμφανίζεται πρωτίστως να ανατίθεται 
ένα έργο διαφοροποιηµένο από αυτό που έως τότε προβαλλόταν στο 
ο ν νο ec 
46. Neue Quellen IT, 26.1-6. H ϑεομίμητη αυτή φιλανθρωπία δεν παύει στο πλαίσιο 
της πολιτικής θεωρίας, όπως αυτή έχει διαμορφωθεί σε μία περίοδο χρίσης xat αγώνα 
επιβίωσης, να συνδυάζεται µε την αυστηρότητα προς τους αντιπάλους. Βλ. αυτόθι, 
26.3-9. H σύνθεση αυτών των από πρώτη άποψη αντίθετων στοιχείων προβάλλει την 


διάσταση της δικαιοσύνης, το οποίο πρέπει να αποτελεί επίσης βασιχό χαρακτηριστικό 
του βυζαντινού αυτοκράτορα. 

47. M. Χωνιάτης, II, 150.27-29: Ἀνάλογον γὰρ τῷ οἰκουμενικῷ κλυδωνίῳ καὶ At- 
μένοι σεαυτὸν οἰκουμενικὸν ἀνεπέτασας. Μ. Χωνιάτης, 276.25-27: καὶ ὡς εἰς γαλήνιον 
λιμένα τὸ σὸν κράτος καταφεύγουσιν οἱ τοῦ οἰκουμενικοῦ κλύδωνος ναυαγοί. Κολοβού, 
Χωνιάτης. σσ. 218-219, και σημ. 46, όπου συγκεντρωμένη βιβλιογραφία για. το σχετικό 
μοτίβο. 

48. M. Χωνιάτης, επ. θά, 150.24-27, επ. 136, 276.27-2774. Κολοβού, Χωνιάτης, o. 231. 
Neue Quellen T, 36.9-19. Sinogowitz, Abendlündische Politik, o. 37, onu. 3. 

49. M. Χωνιάτης, επ. 94, 150.29-151.1, επ. 136, 276.23-27. Κολοβού, Χωνιάτης, o. 154. 
Ζαφράκα, Νίκαια xot Έπειρος, o. 95. Στην µεταφορά αυτή συνδυάζεται αποτελεσµα- 
τικά η προπαγάνδιση της φιλανθρωπίας του αυτοκράτορα και η προβολή της ιδιότητάς 
του ὡς Νέου Νώε. i 
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αραδοσιακό ιδεολογικό πλαίσιο σχετικά µε την αποστολή της ανατο- 
edd ρωμαϊκής αυτοκρατορίας. Έτσι, ως το έργο που ανατίθεται στο 
pue; δεν προβάλλεται πρωτίστως ουτό της κήρυξης xar ο... 
Ευαγγελίου και συνακόλουθα της σώτηρίας των Ή ld ο. si 
Σύμφωνα µε τα νέα ιδεολογικά προτάγματο, ως πυρά pus n 
κράτους στο πλαίσιο της ενδελέχειας της Θείας E à m : 
φυγή xot σωτηρία του Νέου Ισραήλ, ἘῸΝ REptobatoo αού το andi 
οποίος ταυτίζεται µε τους βυζαντινούς πληθθσμοῦς, n XATI ος 
στην Μικρά Ασία, είτε αυτοί ήταν ντόπιοι είτε γκῆλυ ες ne Ane 
µετά την άλωση του 1204. Όπως επισημαίνει » Νικήτας Χωνιάτης. D. 
θυνόµενος στον αυτοκράτορά του: σῴζων γὰρ σώσει Κύριος ax i 
σου τὸν λαὸν αὐτοῦ, ἐξειλεγμένον τὸν περιούσιον, ὃς xal ος ο 
δύναμιν καὶ τοὺς σοὺς βραχίονας ὡς τόξον χαλκοῦν δεύκνυσι καὶ τίθη 
ὑφηλὸν παρὰ τοῖς βασιλεῦσι τῆς γῆς." 


Θεόδωρος, θεοδώρητος αυτοκράτωρ 


Με υπόβαθρο την απόδοση στον Θεόδωρο Α΄ όλων των αρετών x 
προαναφέρθηκαν, η αυτοκρατορική ιδεολογία δεν ο. να a 
γηθεί στην «συμπερασματική» και ἀγεριεφαλανστννἲ διαπ! otwon d 
| συγχεχριµένος αυτοκράτορας αποτελούσε ενα «δρα ο... 
| Βυζαντινούς, το οποίο τους αποδόθηκε Ῥηψιλος μεσω ps εό i e 
| γής του. Για την αποτελεσματικότερη προβολή αυτού του a ji Ὃν 
ιδεολογικού σχήματος επιλέχθηκε η εδρεία χρήση ο... a An 
οποία xo όνοµα του αυτοκράτορα επιχειρείται να μῶν ota úo 
στατικά του µέρη, ώστε να καταστεί σαφέστερη αυτή N δωρεά. 





50. Για τις ιδεολογικές αυτές πτυχές, βλ. O. Treitinger, Die μα ο. 
Reichsidee, Darmstadt 1956”, σσ. 159-160 [στο τν ο. ο s Sh 2 ni 2 

i d e l'imperatore cristiano in Eusebio di Cesarea. La p 
μαμα ντα σσ. 120-121. P. J. Alexander, «The Strength. of que cen 
Capital as seen through Byzantine Eyes», Speculum 37 (1962) Ὃ E : : n 
Καραγιαννόπουλος, H πολιτική θεωρία των Boravio, Medis ονίκη » a »" iis 
εξής: Καραγιαννόπουλος, Θεωρία]. Ζαφράκα, Νίκαια xot πειρος, σ. σα 7 
«Images for emperors in late antiquity: a search for New SAN E 
Magdalino (επιμ.),, New Constantines. The Rhythm of Imperial Reena in m ý . . 
centuries, Cambridge 1992, 83-93. Ahrweiler, L'idéologie politique, κυρίως σσ. 9-24, ὁ 
n παλαιότερη βιβλιογραφία. 

51. Χωνιάτης, Λόγοι, 139.3-6. 
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H αυτοκρατορική ιδεολογία καταφεύγει για πρώτη φορά κατά την Bu- 
ζαντινή περίοδο στα συγκεκριµένα λογοπαίγνια, καθώς ο Λάσκαρις ήταν 
ο πρώτος βυζαντινός αυτοκράτορας που έφερε αυτό το όνοµα. O Νικήτας 
Χωνιάτης προβάλλει αριστοτεχνικά αυτή την διάσταση: δώρημα τέλει. 
ον καὶ χάρις αὐτόχρημα θεοδώρητος ὑφόθεν ἐπικατέπτης Ῥωμαίοις.δ 0 
διδάσκαλος του φαλτήρος Σέργιος αναφέρει πως ο αυτοχράτορας ήταν: 
ὁ θεόθεν αὐχῶν καὶ τὴν κλῆσιν καὶ τὰ τῆς κλήσεως.59 Την αξιοποίηση 
του λεκτικού, εννοιολογικού, συμβολικού και ιδεολογικού σχήματος Θεό- 
δωρος -- θεοδώρητος επέλεξε σε επιστολή του προς τον αυτοκράτορα 
και o λόγιος ιεράρχης Μιχαήλ Χωνιάτης: Σὺ γὰρ ἀντίδοτος θεοδώρητος 
ἐπεδόθης τῷ κόσμῳ." 

0 Θεόδωρος Λάσκαρις στολίσθηκε µε όλες τις αναγκαίες αρετές για 
την άσχηση της αυτοκρατορικής εξουσίας. Έτσι, σύμφωνα µε την πολι- 
τιχή ρητορική που ασκήθηκε συστηματικά, o Θεόδωρος ήταν ο ἄριστος 
που αναδείχθηκε σε άξιο εκπρόσωπο του Θεού επί της Ύης. Στο ιδεολο- 
γικά διαμορφωμένο πρόσωπό του βρίσκονται όλα τα στοιχεία που τον 
καθιστούν τον ιδεώδη αυτοκράτορα, o οποίος εκπληρώνει όλες τις σχε- 
τικές απαιτήσεις της παραδοσιακής πολιτικής θεωρίας της βυζαντινής 
αυτοκρατορίας.” 

Ἡ εξουσία του προέρχεται θεόθεν, αλλά ταυτόχρονα είναι ο ἄριστος 
xat 0 εκλεκτός του λαού. Στο πρόσωπο του πρώτου αυτοκράτορα της 
Νίκαιας, που προβάλλεται έτσι ως εκλεκτός και του Θεού και του λαού 
του, συναιρούνται αρμονικά όλες οι αρετές που μπορούν να εντοπισθούν: 
ανδρεία, αγωνιστικό φρόνημα, ευγενική καταγωγή, φρόνηση. ευσέβεια, 
διορατικότητα, δικαιοσύνη, φιλανθρωπία και αχούραστη προσπάθεια 
για το καλό των υπηκόων του. Με τα κατορθώματα του Θεοδώρου Α΄, 
τα οποία προβαλλόμενα επαρκώς δηλώνουν σαφέστατα την ιδιότητα 
του αρίστου, οι υπήχοοί του παροτρύνονται να μεγαλύνουν, όπως αρ- 
μόζει, τον ίδιο τον «μεγαλόδωρο» Θεό, για το γεγονός ότι επέλεξε τον 
Θεόδωρο Λάσκαρι και τον δώρισε στο κράτος του και σε αυτούς, τὸν 
προέβαλε και τον έχρισε ως αυτοκράτορα. 0 Νικήτας Χωνιάτης σηµει- 
ώνει χαρακτηριστικά: τοῖς ἐπαλλήλοις ἀριστουργήμασι τοῦ φιλοτίμου 
σε δώρου τὸν μεγαλόδωρον μεγαλύνομεν, καὶ φαμὲν ἀνθομολογούμενοι 


52. Χωνιάτης, Λόγοι, 137.30-31. 

53. Πολέμης, Διδασκαλία, 72.39-40. 

54. M. Χωνιάτης, II, 355.28-31. 

55. Βλ. σχετικά Treitinger, Kaiser- und Reichsidee, σ. 47. Καραγιαννόπουλος, Θεωρία, 
σ. 19. Ζαφράκα, Νίκαια και Έπειρος, o. 108, σημ. 73. 
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τὰ σὰ θαυμάσια ἐπάξιον τοῦ δεδωκότος τὸ δωρηθέν, τοῦ προβαλόντος 
τὸ προβληθέν, καὶ τοῦ χρίσαντος τὸ χρισθέν.55 


Η ιδεολογική πτυχή της πολιτικής ανάστασης 


H εικόνα του Θεοδώρου Α΄ ὡς φορέα της προσδοχώµενης πολιτικής 
ανάστασης του βυζαντινού κόσμου τονίζεται ιδιαίτερα στο πλαίσιο της 
αυτοκρατορικής ιδεολογίας της Νίκαιας. Ο πατριάρχης Μιχαήλ Αυτω- 
ρειανός καλώντας τους στρατιώτες του κράτους της Νίκαιας να αγω- 
νισθούν µε επικεφαλής τον αυτοκράτορα εναντίον των αντιπάλων, XOL 
κυρίως εναντίον του Δαβίδ Κομνηνού, προβάλλει ένα εξαιρετικά ενδια- 
φέρον από αυτήν την άποψη σχήμα. Σύμφωνα µε αυτό, ο Θεός λίγο 
έλειψε να παραδώσει πλήρως τους Βυζαντινούς στους αντιπάλους τους, 
ώστε να τους τιμωρήσει για τις αμαρτίες τους. Πρόκειται αναμφίβο- 
λα για αναφορά του πατριάρχη στην καταστροφή του 1204. Ωστόσο, 
όπως σημειώνεται στην συνέχεια, ο ελεήμων Θεός τελικά φρόντισε ώστε 
να ανασυσταθεί η βασιλεία, xot να αναδειχθεί ως αυτοκράτορας ένας 
φιλόπονος, ικανός και µαχητικός άνδρας, που ήταν άξιος να αντιµετω- 
πίσει τις αυξημένες απαιτήσεις της εποχής: πάλιν ἠλέησε καὶ ἡμῖν τὸ 
πρῶτον ἀγαθόν, τὴν βασιλείαν, ἐπανέσωσεν «καὶ» ἐπέστησεν ἡμῖν βασι- 
λέα φιλεργὸν καὶ φιλόπονον καὶ οἷον ὁ καιρὸς ἀπήτει.5ὲ 

Το έλεος που επιδείχθηκε προς τους Βυζαντινούς στην συγχεκριμένη 
πρόνοια του Θεού επιχειρείται να καταστεί σαφέστερο, καθώς σημειώ- 
νεται πως η μοναρχία είναι η εικόνα της θείας διοικήσεως. Σύμφωνα 
µε το ίδιο σχήμα. η πολυαρχία, η οποία παλαιότερα κυριαρχούσε αλλά 
δεν είχε αχόµη πλήρως εξαλειφθεί, δεν εντασσόταν στην θεία οικονομία 
xot τάξη, που θα έπρεπε να επικρατήσουν. Επομένως, O στρατιωτικός 
αγώνας υπό τις οδηγίες του θεόσταλτου βασιλέα της Νίκαιας ακολου- 
θούσε απαρέγκλιτα την βούληση του Θεού και ήταν καθαγιασμένος. 

Εξάλλου, ο Νικήτας Χωνιάτης στο εγκώμιό του προς τον Θεόδωρο Α΄ 
μετά την επιστροφή του τελευταίου από την εκστρατεία εναντίον του 
Δαβίδ Κομνηνού, αναπέµπει χάριτες στον Λόγο Θεού, τον Χριστό, για 


56. Χωνιάτης, Λόγοι, 138.28-31. 

57. Oikonomidès, Cinq actes, 118.42-44. 

58. Oikonomides, Cinq actes, 118.44-46. Για έναν σύντομο υπομνηματισμό του XW- 
ρίου, αυτόθι, σ. 132. Πρβλ. Γουναρίδης, Ένα μολυβδόβουλλο, c. 255. 

59. Oikonomides, Cinq actes, 118.37-39. Χωνιάτης, Λόγοι, 128.31-32. 
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την κηδεμονία του. H κηδεμονία αυτή του Χριστού προς τους Βυζαντι- 
νούς αναφέρεται πως συνδύαζε αντιθετικές πρακτικές, αλλά από αυτές 
στο τέλος αναμενόταν να προκύψει, ως επιστέγασμα όλων, η πολυπόθη- 
τη ανάσταση. O Νικήτας Χωνιάτης επισημαίνει πως ο αυτοκράτορας 
πέτυχε να ανορθώσει την κατάσταση των Βυζαντινών, η οποία έως τότε 
βρισκόταν πεσμένη στο έδαφος, και να δώσει την σχιά του θανάτου 
στους αντιπάλους του. O λόγιος, απευθυνόμενος στον αυτοχράτορά του, 
αναφωνεί µε αριστοτεχνικά εχφραζόμενο και ιδεολογικά προσδιοριζό- 
μενο θαυμασμό: à τῶν ἀκραδάντων ἐξελιγμῶν καὶ τῶν ἰθὺ τῶν πολεμίων 
τοῦ δολιχοσκίου σου δόρατος ἀνατάσεων, δι ὧν ἀνώρθωσας μὲν τὰ 
ἡμέτερα ἤδη κείµενα χθόνια, ταῖς δὲ κεφαλαῖς τῶν πολεμίων θάνατον 
τανύσκιον ἔβαλες.δι 


O αυτοκράτορας εξάλλου, όπως συνεχίζει ο Χωνιάτης, σάλπισε την . 


ανάληψη του πολέμου σαν αναστάσιμο μήνυμα: Ἀμέλει καὶ σημήνας τῇ 
σάλπιγγι τὸ εἰς πόλεμον ἐγερτήριον ἀτεχνῶς ἀρχαγγελικὸν ἀλάλαγμα 
τὸ ἐκ νεκρῶν ἀναστάσιμον.50 Με τον τρόπο αυτό, το εγερτήριο άγγελµα 
σε πόλεμο παρομοιάζεται άµεσα µε άγγελµα αναστάσιµο. H ιδεολογία 
της πολιτικής ανάστασης εξυπηρετείται άριστα µε την χρήση σχετικών 
εικόνων xat όρων. Ἐπίσης, ο Χωνιάτης στον Λόγο του προς τον αυτο- 
κράτορα µετά την νίκη του επί των σελτζουκικών στρατευμάτων στην 
Αντιόχεια του Μαιάνδρου αναπτύσσει έντονα την «αναστάσιµη» NO- 
λιτική ρητορική: ὁ γὰρ θανατῶν σὺ καὶ ζωογονῶν, κατάγων εἰς Ἄϊδου 
καὶ ἀνάγων, ὡς εἰς ροπὴν τρυτάνης τὰ xot ἡμᾶς ὑποκλίνας πράγματα 
καὶ πᾶσαν ἀγαθὴν ἐπαγαγὼν προσδοκίαν αἴφνης ὑπὲρ λόγον εἰς τὴν 
ἐναντίαν μετέστησας κλίμακα ... ἀλλὰ τῷ σῷ πτώματι πάντες ἡμεῖς 
ἀνέστημέν τε καὶ ἀνωρθώθημεν 9 

Σε άµεση ιδεολογική σύνδεση µε τις παραπάνω αναφορές, στο Σε- 
λέντιον ο ίδιος ο αυτοκράτορας, µε την διαμεσολάβηση του ύφους του 
Νικήτα Χωνιάτη, απευθύνεται στον Ἰησού Χριστό διατυπώνοντας µία 
ευχή και χρησιμοποιώντας αποκλήσεις σεβασμού και θαυμασμού, πολ- 
λές από τις οποίες «περιέργως» ταίριαζαν και στον ίδιο τον αυτο- 


60. Χωνιάτης, Λόγοι, 138.12-13: ἔπαισας καὶ ἰάσω- ἀπώσω καὶ Φκειώσω: ἐθανάτωσας 
καὶ πάλιν ἐζώωσας: κατήνεγκας καὶ ἀνέστησας. 

61. Χωνιάτης, Λόγοι, 132.11-14. Αξίζει να προσεχθεί στο χωρίο η χρήση των λέξεων 
ἀνάτασις και ἀνορθῶ, οι οποίες µέσω του ήχου και του νοήματός τους προβάλλουν το 
ιδεολογικό μήνυμα της πολιτικής ανάστασης µε αποτελεσµατικότητα και. σαφήνεια. 

62. Χωνιάτης, Λόγοι, 133.1-2. Πρβλ. Γουναρίδης, Ένα µολυβδόβουλλο, c. 256. 

63. Χωνιάτης, Λόγοι, 172.22-28. 
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κράτορα, ποὺ τις απηύθυνε. To στοιχείο αυτό έχει μεγάλη σημασία 
από την άποψη της ιδεολογικής χρήσης και λειτουργίας Tns Εξεκαζόμο- 
νης αναφοράς. H ευχή επικεντρώνεται στα χεντρικά σηµεία της στην 
προβολή της πτυχής της πολιτικής ανάστασης TOR Pütavtvov κόσμου 
µε φορέα το κράτος που ίδρυσε ο Θεόδωρος A. H FTMOLONOMENY και 
προσδοκώµενη αυτή πολιτική ανάσταση θα arotehoýoe συνέχεια της 
ανάστασης του ίδιου του Τησού Χριστού, και θα γινόταν εφικτή µε την 
ενεργό βοήθειά του. ; 

H λειτουργία του χριστοῦ αὐτοκράτορα της Νίκαιας ὡς πιστής Eis 
χόνας του Χριστού Βασιλέως προβάλλεται στο πλαίσιο της εσεταζό- 
µενης αναφοράς του Σελεντίου µε ενάργεια xat ATOTEAEOpATIKÓTHTO: 
Καὶ γένοιτο, Χριστὲ βασιλεῦ, ὁ συντρίβων πολέμους ἐν ὄφηλῷ βραχίο- 
νι, ὁ διασκορπίζων ἔθνη τὰ τοὺς πολέμους ἐθέλοντα, ὁ ΕΕ καὶ 
ζωογονῶν, «ὁ» παιδεύων καὶ πάλιν ἰώμενος, ó διὰ τῶν εὐωνύμων καὶ 
δεξιῶν πηδαλιουχῶν καὶ διεξάγων ἀρίστως τὰ ἀνθρώσνα ni HEUS 
νῦν μὲν τὴν τῶν» ἡμερῶν τεσσαρακοντάδα πάντας ἡμᾶς εὐαρέστως 
διηνυκότας ᾷσαι τὰ ἐκ νεκάδων σοι ἀναστάσιμα, ἐφεξῆς δὲ καὶ τὰ 
κατ ἐχθρῶν κροτῆσαί σοι νικητήρια.' H αναστάσιµη αυτή πορεία ήταν 
ευκταίο να οδηγήσει στην ανάκτηση της Κωνσταντινουπόλεως, µε ον 
οποία o Θεόδωρος θα καταδεικνυόταν Νέος Μωυσής και Νέος Ζοροβά- 
βελ. όπως αναφέρεται στην συνέχεια της αναφοράς. ' 

Στην ίδια ιδεολογική προοπτική εντάσσεται και η OKET αναφορά 
του Μιχαήλ Χωνιάτη σε επιστολή του προς τον αυτοκράτορα, add προ- 
βάλλεται έντονα y εικόνα του Θεοδώρου Α΄ ως Νέου οσο ο 0 
λόγιος ιεράρχης επισημαίνει εµφατικά ότι o αυτοκράτορας, εάν ο. d 
θωνε να ανακαταλάβει την Κωνσταντινούπολη και να διώξει τους xovag 
λυσσητῆρας. που ήταν οι Λατίνοι κατακτητές της, θα αναδεικνυόταν 
σε Νέο Κωνσταντίνο. Συγκεκριµένα, όπως αναφέρεται, εάν ο Θεόδω- 
ρος A επετύγχανε αυτό τον σκοπό, θα ονομαζόταν Bude ψεος TOM- 
στής και συνοικιστής της Κωνσταντινουπόλεως, λαμβόνοναἳ Prev Tu 
όμοια µε εκείνην του ιδρυτή της, του Μεγάλου Kovotavtivov: ΠΚΕ καὶ 
τὴν βασιλίδα τῶν πόλεων ἀπαλλάξαι τῆς αὐτῶν πθοεος, κ ὡς xövaç 
λυσσητῆρας ἀπελάσαι τῶν ἱερῶν περιβόλων τῆς καθ᾽ ἡμᾶς depopaund 
ὡς τοὺς Ἰεβουσσαίους ἐκ τῆς ἀρχαιοτέρας ὁ μέγας Δαυίδ ... νέον δὲ 


64. Χωνιάτης, Λόγοι, 128.18-24. 
65. Χωνιάτης, Λόγοι, 128.24-28. Πρβλ. αυτόθι, 175.32-34. 
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πολιστὴν καὶ συνοικιστὴν «ἢ ἀνοικιστὴν» ὀνομάζεσθαι δι᾽ αἰῶνος τῆς 
πόλεως Κωνσταντίνου, τῆς βασιλίδος τῆς πανευδαίμονος.55 

Οι αναφορές των κειμένων στις οποίες αναφερθήκαµε προηγουμένως 
αποτελούν χαρακτηριστικότατα παραδείγματα της συστηματικής προ- 
σπάθειας που καταβλήθηχε στο πλαίσιο της αυτοχρατορικής ιδεολογίας 
του Θεοδώρου Α΄ για την προβολή αφενός δομικών στοιχείων της χομνή- 
νειας πολιτικής ιδεολογίας, και αφετέρου ορισμένων πτυχών που ορίζουν 
µία αυτοκρατορική ανανέωση επιβεβλημένη από την πραγματικότητα 
της περιόδου. 


Ο αυτοκράτορας ως ήλιος 


Ακολουθώντας µία καλά εδραιωµένη και στο Βυζάντιο παράδοση, 
στο πλαίσιο της ιδεολογικής εικόνας του Θεοδώρου A, ο αυτοκράτορας 
παρομοιάζεται συχνότατα. µε τον ήλιο.55 H παρομοίωση αυτή επικε- 
ντρώνεται σε όλα τα στοιχεία της χίνησης του ηλίου, της τροχιάς του, 
αλλά και των ευεργετικών χαρακτηριστικών του για τους ανθρώπους. 
Πρόκειται στην πραγματικότητα για µία ευρέως χρησιμοποιούμενη, και 
εδραιωµένη στην βυζαντινή συνείδηση, µεταφορά. Ἡ µεταφορά αυτή 
εκφράζει την ιδεολογικά προσδιορισµένη και συνεχώς προβαλλόμενη 
εικόνα, σύµφωνα µε την οποία, όπως ο ἥλιος κυριαρχούσε στο φυσιχό 
σύστημα και σύμπαν των Βυζαντινών, µε τον ίδιο τρόπο xot ο αυτο- 
κράτορας εμφανιζόταν ως η υπέρτατη οργανωτική αρχή στο κοινωνικό 
χαι πολιτικό τους σύστημα και σύμπαν. H ιδεολογική λαμπρότητα που 
αποδίδεται µέσω μίας τέτοιας μεταφοράς στον βυζαντινό αυτοκράτο- 
ρα, στην περίπτωσή µας στον Θεόδωρο A, πρέπει να θεωρηθεί ως ανά- 





66. M. Χωνιάτης, IL 151.12-20. Κολοβού, Χωνιάτης, o. 154, 232. Ζαφράκα, Νίκαια 
xot Ἠπειρος, o. 101. Για τα αντιλατινικά αισθήματα του λογίου, βλ. και M. Gallina, 
«La reazione antiromana nell'epistolario di Michele Choniata metropolita di Athene», otov 
τόμο: G. Ortalli — G. Ravegnani — P. Schreiner (Επιμ.), Quarta Crociata. Venezia — Bisanzio 
— Impero Latino, Venezia 2006, 423-446. 

67. BA. R. J. Macrides, «From the Komnenoi to the Palaiologoi: imperial models in de- 
cline and exile», στον τόμο: P. Magdalino (exui), New Constantines. The Rhythm of Imperial 
Renewal in Byzantium, 4th-13th centuries, Oxford 1994, σ. 280. 5 

68. Για την πορεία από την σχετική ρωμαϊκή αντίληψη και εικόνα στην οργανική 
ένταξη αυτού του στοιχείου στην βυζαντινή αυτοκρατορική ιδεολογία, βλ. Ζαφράκα, 
Νίκαια και πειρος, σσ. 114-115, όπου και η παλαιότερη σχετική βιβλιογραφία. 
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λογη της λαμπρότητας του φυσικού ήλιου του Βυζαντίου, που ήταν ένας 
ήλιος µεσογειακός.59 Ν i 

Ο Θεόδωρος Α΄ Λάσκαρις προβάλλεται ὡς ένας ἥλιος ζωογόνος, μι- 
μούμενος πλήρως τον Ζωοδότη Θεό. Όπως avapépet ο Νικόλαος Μεσα- 
ρίτης: σὺ ἐξ ἑώας καθὰ ζωογόνος ἥλιος ἀνατιταί[δεις]."' Tavtóxoova, 
νέα στοιχεία σχετικά µε αυτή την εικόνα, τα οποία έως τότε μάλλον 
παραβλέπονταν ως δευτερεύοντα, «εισβάλλουν» τώρα προς προβολή 
και αξιοποίηση σε συμβολικό και ιδεολογικό επίπεδο. Έτσι, ο συγκεχρι- 
μένος αυτοκράτορας, όμοια µε τον ήλιο, παρουσιάζεται πως ανέτειλε 
από την Ανατολή ώστε να χαρίσει τις ευεργετικές του ακτίνες σε όλον 
τον κόσμο. Me τον τρόπο αυτό, ο χώρος της ανάδειξης xot στέψης του 
συγκεκριμένου αυτοκράτορα (Ανατολή) προβάλλεται. ica A για την 
ανάδειξη μίας ακόµη συμβολικής — και ιδεολογικά αξιοποιήσιµης — gu- 
νάφειάς του µε τον ήλιο. Επίσης, καθώς o αυτοκράτορας Θεόδωρος A 
φέρει όλα αυτά τα στοιχεία συνάφειας µε τον ήλιο, ο γιός του Νικόλαος 
Λάσκαρις, καρπός του γάμου του µε την Άννα Αγγελίνα Sin συμβασι- 
λεύς του κράτους της Νίκαιας, προβάλλεται ὡς ἐξ ἡλίου ἥλιος." 

Σύμφωνα µε την αριστοτεχνική εικονοποιζα του Νικήτα Χωνιάτη, ο 
αυτοκράτορας της Νίκαιας εµφανίζεται να παρουσιάστηκε στο Toad 
στερέωμα από την Ανατολή σαν ένας λαμπερός ήλιος που σκόρπισε τα σύν- 
νεφα που υπήρχαν στον ορίζοντα, χαρίζοντας τις ακτίνες του στον ας 
Έτσι γέμισε φως το σκοτάδι, ενώ τα άλλα αστέρια που έως την εμφάνισή 
του ήταν ορατά, εικόνα των διαφόρων τοπαρχών και ολ του Θεο- 
δώρου στην διεκδίκηση της εξουσίας, χάνονταν από το στερέωμα και d 
φαίνονταν πια πουθενά. H λαμπρότητα της παρουσίας και της εξουσίας 
του Θεοδώρου Α΄ τονίζεται ότι έδρασε καταλυτικά XU SURORINDQVEHE την iod 
αμϕισβήτητη υπεροχή του, ακριβώς όπως και ο ήλιος Use pipe έναντι GAO 
των άστρων”; Συνεχίζοντας την εγκωµιαστική του αναφορά, O Cu: 
επισημαίνει πως ο αυτοκράτορας αφότου ανέβηκε στο άρμα της βασιλείας 


69. M. McCormick, «L'imperatore», στον τόμο: G. Cavallo (επιμ.), L'uomo bizantino, 
Roma - Bari 1992, σσ. 341-342 [αγγλ. έκδοση, The Byzantines, Chicago — London 1997, 
c. 230], όπου xat αναφορά στην ενδιαφέρουσα έκφραση «ὁ ἥλιος βασιλεύει» xot στην 
ιδεολογική της αξία. 

70. Neue Quellen II, 28.1-2. : EY 

7A. Neue Quellen 1, 29.5-6: ἀλλὰ καὶ τὸν ἐξ ἡλίου ἥλιον ὑμέτερον γόνον, τὸ τῆς 
βασιλείας διειδέστατον ἄστρον καὶ ἀγλαόμορφον. Πρβλ. Ζαφράκα, Νίκαια και Ἠπειρος, 
σ. 16. 

72. Χωνιάτης, Λόγοι, 134.20-24. 
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του, που λειτουργεί ιδεολογικά ὡς αποτελεσματική εικόνα του άρματος του 
ήλιου, κατόρθωσε να βρεθεί στο απόγειο της δόξας του. Έτσι, κατέδειξε µε 
την λαμπρότητά του πως οἱ διάφοροι αστέρες, εικόνα των αντιπάλων της 
βασιλικής του εξουσίας, είχαν στην πραγματικότητα το φως xot την πα- 
ρουσία πυγολαμπίδων. O αυτοκράτορας παράλληλα προβάλλεται ως θριαμ- 
βευτής, µε τα σύμβολα της βασιλείας του, έναντι των στασιαζόντων και 
τυραννικών τοπαρχών, οι οποίοι χάνονται μπροστά στον θρίαµβό του. 

O αυτοκράτορας της Νίκαιας ανέτειλε για τους Βυζαντινούς ακριβώς 
όπως ο Ἴλιος, αφού προηγουμένως είχε λουσθεί στις πηγές των ιδρώτων 
του, ὡς ἐν νάμασιν Ὠκεανίοις. H προσεκτική επιλογή του λεξιλογίου 
από τον Νικήτα Χωνιάτη στην σχετική αναφορά του υπηρετεί αποτελε- 
σματικά τα ιδεολογικά προτάγµατα. Εν προχειμένῳ γίνεται εφικτή και 
N σύνδεση της αναφοράς µε την γενναία στρατιωτική δραστηριότητα 
του αυτοκράτορα στις Πηγές του Ελλήσποντου. Παράλληλα, ακόµη xot 
τα καιρικά φαινόμενα χρησιμοποιούνται ώστε να προβληθεί ο πλού- 
τος της γενναιόδωρης προσφοράς του αυτοκράτορα προς τον πληθυσμό 
της αυτοκρατορίας του. Έτσι, σε επιστολή του Μιχαήλ Χωνιάτη, τονί- 
ζεται ότι ο Θεόδωρος Α΄ προσφέρει ως ακτίνα την προνοητικότητά του 
για τους υπηκόους του, και ρίχνει βροχή το έλεός του σε αυτούς: καὶ 
πρὸς πάντας ἐξαπλοῖς ὡς θάλψιν ἡλίου τὴν ὁλικωτέραν προμήθειαν καὶ 
κοινῶς ὑετίζεις τὸν ἔλεον.75 

Ἡ εικόνα του ανατέλλοντος ηλίου σε σύνδεση µε τον Θεόδωρο Α΄ 
και την οικογένειά του αποδίδεται και προβάλλεται σταθερά σε όλες 
τις παραπάνω αναφορές. Πρόκειται για µία παραδοσιακή ιδεολογική 
εικόνα του βυζαντινού αυτοκράτορα, η οποία αξιοποιήθηκε και αναπα- 
ράχθηκε, µε την παράλληλη ανάδειξη ορισμένων νέων χαρακτηριστικών. 
Αξίζει να σημειωθεί ότι η εικόνα αυτή προβαλλόταν εµφατικά και κατά 
την επίσημη αυτοκρατορική τελετή της προχύψεως. Κατά την διάρ- 
KELO της συγκεκριμένης τελετής, ο αυτοκράτωρ παρουσιαζόταν υψηλό- 


78. Χωνιάτης, Λόγοι, 134.24-27. 

74. Χωνιάτης, Λόγοι, 132.8-10: ἱδρώτων ἐκείνων, δι’ ὧν ἐπήγασεν ἡμῖν τὰ σωτήρια καὶ 
σὺ δ᾽ αὐτὸς ὡς ἐν νάμασιν Ὠκεανίοις λουσάμενος ἥλιος χαριέστερος ἡμῖν ἀνατέταλκας. 
Πρβλ. την ακόµη σαφέστερη αναφορά στο γεγονός στο πλαίσιο του Σελεντίου: αυτόθι, 
127.4-5: τὰς ἐν ταῖς Ἑλλησποντίοις Πηγαῖς τῶν ἱδρώτων πηγάς. 

75. M. Χωνιάτης, επ. 94, 150.15-17. Κολοβού, Χωνιάτης, σσ. 231-232. 

76. M. Andreeva, «Ὁ tseremonii "prokipsis"», Seminarium Kondakovianum 1 (1927), 157- 
173. M. Jeffreys, «The Komnenian Prokypsis», Parergon, n.s. 5 (1987), 38-53. Angelov, 
Imperial Ideology, σσ. 41-42. 
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περα από τους υπηκόους TOL” στο «κάθισμα» του ιπποδρόμου ἡ στο 
ηλιακό του αυτοκρατορικού παλατίου, ενώ οι δήμοι τον επευφημούσαν 
και αναφωνούσαν ἀνάτειλον ἡ ἔνθεος βασιλεία." 


Η τιτλοφορία και οι ιδιότητες. Η ιδεολογική αξιοποίηση 
της στέψεως και της χρίσεως 


JH ακριβής τιτλοφορία του πρώτου αυτοκράτορα στην Νίκαια παρου- 
σιάζει σημαντικό ενδιαφέρον από την άποψη της ιδεολογίας. Δυστυ- 
χώς δεν µας σώζεται κανείς χρυσόβουλλος λόγος του Θεοδώρου Α΄ και 
δεν διαθέτουμε την αυθεντική (ελληνική) μορφή της αυτοκρατορικής 
υπογραφής.5 H ανασύσταση τῆς τιτλοφορίας του συγκεκριμένου αυ- 
τοκράτορα µπορεί ωστόσο να επιχειρηθεί από την εμπορικής φύσεως 
συνθήκη του µε την βενετική κοινότητα της Κωνσταντινουπόλεως τον 
Αύγουστο του 1219, που επιγράφεται μάλιστα ως chrysobullum verbum.9? 
H λατινική απόδοση του τίτλου του αυτοκράτορα της Νίκαιας που σώ- 
ζεται στο συγκεκριµένο έγγραφο έχει ως εξής: Theodorus in Christo Deo 
fidelis imperator et moderator. Grecorum Comnanus  Lascarus. Στην intitulatio 
του εγγράφου µας σώζεται η επίσημη και απολύτως σύμφωνη µε την 
μακρά βυζαντινή παράδοση τιτλοφορία του αυτοκράτορα: Theodorus in 
Christo Deo fidelis imperator et moderator Romeorum et semper augustus Com- 
nanus Lascarus. Έτσι, η Επίσηµη τιτλοφορία του Θεοδώρου Α΄ µπορεί να 
ανασυσταθεί ως: Θεόδωρος πιστὸς βασιλεὺς καὶ αὐτοκράτωρ Ῥωμαίων 
καὶ αἰώνιος αὔγουστος Κομνηνός Λάσκαρις. Ἡ αυτοκρατορική αυτή 
τιτλοφορία προβάλλει µε τρόπο σαφή τις διαστάσεις της υπεροχής και 
της οικουμενικής εμβέλειας της εξουσίας του.δ' 


77. Έμμεση αναφορά αυτής της εδραιωµένης εικόνας γίνεται και από τον Μιχαήλ 
Χωνιάτη, 150.12-13, όπου εξαίρεται και η θεομίμητος ιδιότητα του ελεήμονος και TA- 
ντεπόπτη βυζαντινού αυτοκράτορα για τοὺς υπηκόους του. 

78. BA. Ζαφράκα, Νίκαια xot Ἠπειρος. σσ. 115-116, όπου και παλαιότερη βιβλιο- 
γραφία. 

79. Για τα ζητήματα διπλωματικής, που εμφανίζουν μεγάλο ενδιαφέρον xat από 
την άποψη της ιδεολογίας, βλ. κυρίως M. Nystazopoulou-Pélékidou, «Sur la diplomatique 
byzantine à l'époque de l'empire de Nicée», Βυζαντιακά ἃ (1983), 161-173. 

80. Για την συνθήκη και τους όρους της, βλ. αναλυτική πραγμάτευση στην παρούσα 
μελέτη, σσ. 132-138, όπου και βιβλιογραφία. 

81. Βλ. Dólger — Wirth, Regesten, αρ. 1703, σσ. 12-13. Ζαφράκα, Νίκαια και Ήπειρος, 
σσ. 96. 103, σημ. 46. 
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To χρίσμα το οποίο έλαβε o Θεόδωρος Α΄ από τον πατριάρχη Μιχαήλ 
Αυτωρειανό παρουσιάζει επίσης ενδιαφέροντα στοιχεία από την άπο- 
ψη της αυτοκρατορικής ιδεολογίας»», και έχει μάλιστα τεθεί συχνά στο 
Επίκεντρο της εξέτασης συνολικά της πρακτικής της εκκλησιαστικής 
χρίσεως του αυτοκράτορα στο Βυζάντιο. 

Ως αποτέλεσµα: της συχνά ασαφούς διατύπωσης των πηγών περί 
του χρίσματος στο πλαίσιο της τελετής της αυτοκρατορικής στέψης, το 
ζήτημα έχει αποτελέσει αντικείµενο πολλών διαφοροποιηµένων ερευ- 
νητικών οπτικών. Αρκετοί ερευνητές έχουν υποστηρίξει ότι η εκκλησια- 
στική χρίση πρέπει να εντάχθηκε στην τελετή της στέψης του βυζαντι- 
νού αυτοκράτορα. ήδη από τον 9ο αιώνα.δὲ Μία άλλη μερίδα ερευνητών 
έχουν θεωρήσει ότι η χρίση εισήχθη στην συγκεκριμένη τελετή κατά τον 
12ο αιώνα. Σύμφωνα µε µία τρίτη άποψη, η εισαγωγή του χρίσματος 
στην τελετή της αυτοκρατορικής στέψης θα πρέπει να τοποθετηθεί στην 
αυτοκρατορία της Νίκαιας και να αποδοθεί ακριβώς σε σχετική επιλογή 
του Θεοδώρου Δ΄ µετά από δυτική επίδραση.’ Πρόκειται για ένα εξαι- 
ρετικά περίπλοκο ζήτημα, το οποίο έχει μελετηθεί. χωρίς όµως να έχει 
προκύψει έως σήµερα consensus. 

Με βάση τις μαρτυρίες των πηγών που έχουν γραφεί έως το 1204, 
μπορούμε να συμπεράνουμµε ότι η χρίση των βυζαντινών αυτοκρατόρων 
μέχρι την πρώτη άλωση της Βασιλεύουσας δεν διέθετε κάποια ιδιαίτερη 
αξία σε συμβολικό χαι ιδεολογικό επίπεδο, η οποία να την καθιστούσε 


82. Βλ. αναλυτικά H. Γιαρένης, «Πτυχές της ιδεολογικής αντιπαράθεσης Νίκαιας 
και Ἠπείρου. O ρόλος του χρίσματος», Πρακτικά Συμποσίου Μεσαιωνική Ήπειρος, επιμ. 
K. N. Κωνσταντινίδης, Ιωάννινα 2001, 99-122 [στο εξής: Γιαρένης, Ὁ ρόλος του χρίσμα- 
τος]. 

83. Αι. Χριστοφιλοπούλου, Εκλογή, Αναγόρευσις και Στέψις του βυζαντινού avto- 
κράτορος, Πραγματείαι της Ακαδημίας Αθηνών, 22, Αθήναι 1956, σσ. 136-37. Της ιδίας, 
«Περί το πρόβλημα της αναδείξεως του βυζαντινού αυτοκράτορος», ΕΕΦΣΠΑ 12 (1961- 
1962), 458-497, 13 (1962-1963), 375-399. 

84. M. jugie, Theologia Dogmatica ChristianoRám Orientalium, III, Paris, 1930, σσ. 151- 
153. G. Ostrogorsky, «Zur Kaisersalbung und Schilderhebung im spátbyzantinischen Kró- 
nungszeremoniell», Historia 4 (1955), 246-256. M. Arranz, «L'aspect rituel de l'onction des 
empereurs de Constantinople et de Moscou», Roma — Costantinopoli — Mosca, Napoli 1983, 
407-415. G. Dagron, Empereur et prêtre. Étude sur le «césaropapisme» byzantin, Paris 1996, o. 
282. Για την χρίση του Λατίνου Βαλδουίνου, n οποία από αρκετούς ερευνητές νοείται 
ως το πρότυπο της βυζαντινής αυτοκρατορικής χρίσης στην Νίκαια, βλ. Hendrickx, Θε- 
σµού σ. 119. Πρβλ. Angold, Church and Society, o. 542. 
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άξια σαφούς µνείας και προβολής στα κείµενα της περιόδου.35 Στο επί- 
πεδο αυτό θα πρέπει να εντοπισθεί µία µεγάλη αλλαγή κατά την περί- 
οδο µετά το 1204. Το χρίσμα και η χρίσις απέκτησαν, κατά την περίοδο 
αυτή, μία ιδιαίτερη συμβολική σημασία xot αναδείχθηκαν σε βασικό 
στοιχείο της ιδεολογικής αντιπαράθεσης μεταξύ Νίκαιας και Ηπείρου. 

H συγκεκριμένη εξέλιξη είχε την αφετηρία της στην Νίκαια κατά το 
1208, ακριβώς κατά την τελετή στέψης του Θεοδώρου A. To κεντρικής 
σημασίας γεγονός της άλωσης, N πολυδιάσπαση του βυζαντινού «κό- 
σμου», που επιταχύνθηκε από αυτό, η αναγκαστική εξορία της διοί- 
χησης στον χώρο της βορειοδυτικής Μικράς Ασίας, αλλά xot η ανάγκη 
επισήµανσης και ιδεολογικής προβολής της συνέχειας σε ένα πολιτικό 
και κοινωνικό τοπίο που χαρακτηριζόταν από την τομή, δημιουργούσε 
νέα δεδομένα. Μέσα σε αυτό το κλίμα, το χρίσμα αναδείχθηκε σε πρώ- 
τιστο μέλημα του μέλλοντος χριστού αυτοκράτορα, παύοντας πλέον να 
αποτελεί αποκλειστικά ένα μικρό µέρος της τελετής της αυτοκρατορι- 
κής στέφης. 

Έτσι, ο Θεόδωρος Λάσκαρις, µετά την αναγόρευσή τουδᾶ, πριν ακόµη 
στεφθεί xot χρισθεί αυτοκράτορας, συνέδεσε άµεσα την εκλογή του 
πατριάρχη στην Νίκαια, και την συνακόλουθη δική του στέψη, µε την 
παρασκευή του αγίου μύρου. H τοποθέτηση της παρασκευής του μύρου 
ως πρακτικής πολιτικής προτεραιότητας αποτελούσε ένα πρωτόγνω- 
Qo φαινόμενο για τα βυζαντινά πράγµατα έως τότε, µε αξιοσημείωτες 
ορίζουσες από την άποψη της αυτοκρατορικής ιδεολογίας. Ωστόσο, xat 
N συνολική πολιτική και εκκλησιαστική κατάσταση της περιόδου πα- 
ρουσίαζε αρκετές ιδιαιτερότητες. Έτσι, µετά τον θάνατο του πατριάρχη 
Ἰωάννη Καματηρού στο Διδυμότειχο, ο Θεόδωρος εργάσθηκε συντονι- 
σμένα για την εχλογή του πρώτου πατριάρχη στην Νίκαια, που θα τον 
έστεφε ως αυτοκράτορα, αλλά και θα τον έχριε µε το άγιο μύρο που 
θα καθαγίαζε. σύμφωνα µε την παράδοση. H ιδιαίτερη σημασία που 
ο Θεόδωρος είχε προσδώσει στο χρίσμα καταδεικνύεται και από την 
σπουδή του να συγκαλέσει την σύνοδο για την Εκλογή του πατριάρχη 
πριν από την Μεγάλη Εβδομάδα, όταν το άγιο μύρο παρασκευάζεται 
και καθαγιάζεται από τον τελευταίο." Το γεγονός αυτό δεν παραλείπει 


85. Για µία νηφόλια κριτική αποτίμηση των μαρτυριών των πηγών σχετιχά µε την χρί- 
ση βυζαντινών αυτοκρατόρων πριν από το 1204, Angold, Church and Society, σσ. 543-544. 

86. BA. αναλυτικά στην παρούσα µελέτη, σσ. 47-49, 239-250. 

87. Παραδοσιακά. η ηµέρα χαθαγιασµού του Αγίου Μύρου από τον πατριάρχη 
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να επισημάνει o Θεόδωρος Λάσκαρις στην σχετική Βασιλική γραφή του, 
την οποία απηύθυνε στον ορθόδοξο κλήρο της Κωνσταντινουπόλεως.δὲ 
Ακριβώς σύμφωνα µε τις επιταγές του αναγορευµένου, αλλά όχι ακόµη 
χριστού και εστεµµένου, αυτοκράτορα, λίγο πριν από την Μεγάλη Ἐβδο- 
μάδα του 1208 εξελέγη πατριάρχης ο Μιχαήλ Αυτωρειανός.59 Πιθανότα. 
τα την Μεγάλη Πέμπτη του 1208 καθαγιάσθηκε από τον νέο πατριάρχη 
το άγιο μύρο, µε το οποίο επρόχειτο να χρισθεί ο αυτοκράτωρ. 

Το ειδικό ενδιαφέρον του Θεοδώρου Λάσκαρι να εκλεγεί ο πατριάρ- 
χης πριν από την Μεγάλη Εβδομάδα, χρόνο προετοιμασίας και καθα- 
γιασμού του αγίου μύρου, αποτελεί ένα σηµαντικό στοιχείο, το οποίο 
δεν έχει έως σήμερα αξιοποιηθεί επαρκώς. H σαφέστατη αυτή αναφορά 
φανερώνει άµεση σύνδεση του αγίου μύρου µε τα πολιτικά σχέδια. του 
ηγέτη της Νίκαιας και την επικείμενη τελετή στέψης του. O Θεόδωρος 
επιθυμούσε να διασφαλίσει ότι ο νέος πατριάρχης θα είχε ήδη εκλεγεί, 
ώστε να καθαγιάσει, σύμφωνα µε την παράδοση, το άγιο μύρο, πριν 
από την τελετή. Η ειδική αυτή προνοητικότητα του Θεοδώρου Λάσκα- 
Qt δύσκολα θα μπορούσε να δικαιολογηθεί επαρκώς xot αποκλειστικά, 
από το ιδεώδες της ευσέβειας, το οποίο έπρεπε, ούτως ἡ άλλως, να 
κοσμεί τον βυζαντινό αυτοκράτορα. Στην συγκεκριμένη περίπτωση, ο 
Λάσχαρις επιθυμούσε να στεφθεί, αλλά και να χρισθεί, και φρόντιζε να 
διασφαλίσει όλες τις αναγκαίες προὐποθέσεις για κάτι τέτοιο.Ὀὸ 

Είναι σαφές ότι κυρίαρχη ήταν η πρόνοια ώστε η όλη τελετή TNG στέ- 
pews (και χρίσεως) του αυτοκράτορα στην Νίκαια να αποτελεί απόλυτη 
XAL αδιαμφισβήτητη συνέχεια της πρακτικής που αχολουθούνταν πριν 
από το 1204 στην Κωνσταντινούπολη, όπως xot η προετοιμασία και κα- 
θαγιασµός του μύρου στην Νίκαια να συνιστά αδιάσπαστη συνέχεια της 
πρακτικής που ακολουθούνταν από το Πατριαρχείο στην Κωνσταντινού- 


ἦταν η Μεγάλη Πέμπτη: πρόκειται για παράδοση που συνεχίζεται έως σήµερα. Για τα 
λειτουργικά ζητήματα: και τις αντίστοιχες ευχές, βλ. IL. Μενεβίσογλου, To Άγιον Μύρον 
εν τη Ορθοδόξῳ Ανατολική Εκκλησίᾳ, ιδία κατά τας πηγας καὶ την πράξιν των νεωτέ- 
oov χρόνων του Οικουμενικού Πατριαρχείου, θεσσαλονίκη 1972, κυρίως σσ. 41-128 [στο 
εξής: Μενεβίσογλου. Το Άγιον Μύρον]. 

88. Neue Quellen II, 34.32 - 35.6. Πρβλ. F. Dólger, BZ 49 (1956) 201-202. D. M. Nicol, 
«Kaisersalbung. The Unction of Emperors in Late Byzantine Coronation Ritual», BMGS 2 
(1976), o. 40. Ζαφράκα, Νίκαια και πειρος, σσ. 176-177. 

89. Για την εχλογή του πρώτου πατριάρχη στην Νίκαια xot την χρονολόγηση του 
γεγονότος, βλ. στην παρούσα µελέτη, σσ. 241-247. 

90. Πρβλ. Karpozilos, Controversy, σσ. 24-25. 
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πολη. H κρισιµότητα της περιόδου από ιδεολογική άποψη δεν επέτρεπε 
στην αυλή της Νίκαιας νεωτερισμούς ή παρεκκλίσεις από τα ειωθότα. 

Όλα τα παραπάνω παραπέμπουν σε µία ένταξη της χρίσεως στο 
πλαίσιο της τελετής της στέψης του βυζαντινού αυτοκράτορα κατά την 
περίοδο πριν από το 1204, και μάλιστα µε άγιο μύρο καθαγιασµένο 
από τον πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως πιθανότατα από την πρώτη 
ήδη ανάλογη χρίση. Την πρακτική αυτή αποφάσισε να ακολουθήσει µε 
συνέπεια xat συστηµατικότητα ο Θεόδωρος Λάσκαρις, επιδιώκοντας 
να καταστεί σαφές urbi et orbi πως αυτός ήταν ο μοναδικός εστεµµένος 
και κεχρισμένος βυζαντινός αυτοκράτορας, µέσα στο χαώδες πολιτικό 
σκηνικό της περιόδου. 

Σε αυτά τα συμφραζόμενα από την άποψη της πολιτικής ιδεολογίας, 
η εκλογή του πατριάρχη έπρεπε ακριβώς να προηγηθεί του χρόνου xa- 
θαγιασμού του αγίου μύρου, ώστε να έχουν διαμορφωθεί όλες οι ava- 
γχαίες και ικανές προὐποθέσεις της στέψης (και χρίσης) του πρώτου 
αυτοκράτορα στην Νίκαια, σύμφωνα µε τα ειωθότα. Ωστόσο, τα «ειω- 
θότα» αυτά για πρώτη φορά προβάλλονταν τόσο έντονα σε ιδεολογικό 
επίπεδο, καθώς οι πολιτικές συνθήκες είχαν αλλάξει άρδην µε την άλω- 
ση του 1204. H αγωνιώδης προσπάθεια της αυτοκρατορίας της Νίκαι- 
ας να ακολουθήσει απαρέγκλιτα τα παραδοσιακά θέσμια δεν έρχεται 
σε αντίφαση µε αυτήν την αλλαγή, αλλά αντιθέτως την επικυρώνει. 
H αυτοκρατορία αντιμετώπιζε τεράστια προβλήματα για την ίδια την 
επιβίωσή της, και η στροφή στο ευχλεές παρελθόν αποτελούσε σχεδόν 
«μονόδρομο» από την άποψη των επιλογών στο επίπεδο της πολιτικής 
ιδεολογίας και σε αυτό το ζήτημα. 

Αφού όλες οι αναγκαίες συνθήκες είχαν προετοιµασθεί και επιτευ- 
χθεί, πιθανότατα λίγες μόλις μέρες µετά τον καθαγιασµό του αγίου μύ- 
ρου, ο Θεόδωρος Α΄ στέφθηκε και χρίσθηκε αυτοκράτορας στην Νίκαια, 
την Κυριακή του Πάσχα του 1208, από τον νέο πατριάρχη." 

Κατά την ἀποψή µας, το εκκλησιαστικό χρίσμα δεν εντάχθηκε στην 
τελετή της αυτοκρατορικής στέψης µετά το 1204, αλλά εχείνη την πε- 
ρίοδο απέκτησε αναβαθμισμένη ιδεολογική και συμβολική σημασία. H 
Κωνσταντινούπολη είχε πέσει στους Λατίνους και τα διάδοχα κράτη 
έριζαν για το αποκλειστικό δικαίωµα στην κληρονομιά της βυζαντινής 
παράδοσης. Σε αυτό το νέο σκηνικό, v, χρίσις προάγεται από τον Θεόδω- 
po Α΄ στην Νίκαια σε µία εκκλησιαστική πράξη µε κορυφαίο ιδεολογικό 


91. Βλ. αναλυτικά στην παρούσα µελέτη, σσ. 48-49, 241-249. 
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είναι σαφής. Σε αυτό το σχήμα, η αυτοκρατορία της Νίκαιας αποτελεί 
εικόνα της φυλής του Ιούδα, βασιλεύς της οποίας χρίσθηκε αρχικά o 
Δαβίδ. O πολυδιασπασµένος βυζαντινός κόσμος παραμένει o περιούσι- 
ος λαός, εικόνα του λαού του Ισραήλ. στο πλαίσιο της BOTONDH TODAS 
ιδεολογίας. Xe αναλογία µε τον Δαβίδ. o Θεόδωρος Α΄ παρουσιάζεται 
κυρίως ως ο Νέος Δαβίδ, τον οποίο προσδοκάται πως θα αναγνωρί- 
σουν σύντομα ως αυτοκράτορα όλοι οι Βυζαντινοί που έχουν προσωρινά 
ενταχθεί στα διάφορα μορφώματα της πολιτικής πολυδιάσπασης. Πρό- 
χειται αναμφίβολα για μία ευφυέστατη χρήση της χρίσεως στο επίπε- 
δο της αυτοκρατορικής ιδεολογίας, την οποία ο Χωνιάτης, ixavótatog 
τεχνίτης των γλωσσικών µέσων, απέδωσε µε ενάργεια. Το συμβολικό 
και ιδεολογικό σχήμα αποδίδεται µε σαφήνεια, µέσω αναφοράς στην 
συμπεριφορά. των «φυλών» του Νέου Ισραήλ έναντι στον Νέο Δαβίδ: 
ἀλλὰ πᾶσαι φυλαὶ συμφρονήσασαι καὶ συνιοῦσαι εἰς γνώμης ταὐτότητα 


περιεχόμενο, που υπηρετεί και προβάλλει το «ιδεολογικό» πρόσωπο 
του αυτοκράτορα. O Θεόδωρος κατορθώνει να αξιοποιήσει ευφυώς και 
µε αυτόν τον τρόπο την ύπαρξη του πατριαρχείου στην εξορία (υπερο- 
ρία). H κανονικότητα της στέψης και χρίσης, πιθανότατα µε άγιο μύρο, 
του βυζαντινού αυτοκράτορα από τον πατριάρχη φαίνεται ότι δεν αμ- 
φισβητήθηκε από καμία πλευρά για µία εικοσαετία. Μόλις στα 1227 η 
πλευρά της Ἠπείρου θα επιχειρήσει να πράξει κάτι ανάλογο. 

H χρίση στην Νίκαια συνδέεται άµεσα xot µε την συμβολική -- ιδεο- 
λογική εικόνα του Θεοδώρου A' Λάσκαρι ως Νέου Δαβίδ. Αυτή η εικόνα 
στο ιδεολογικό «πρόσωπο» του πρώτου αυτοκράτορα της Νίκαιας, δεν 
ταυτίζεται πλήρως µε την πολύ οικεία στους Βυζαντινούς ειχόνα προγε- 
νέστερων αυτοκρατόρων ως «νέων Δαβίδ». Έτσι, ο Θεόδωρος ασφαλώς 
επιθυμούσε µέσω των ρητόρων που είχαν καταφύγει στην αυλή του να 
επισημάνει πως και αυτός, όπως xat ο Δαβίδ, κλήθηκε από τον Θεό για 





την σωτηρία του λαού 100,9 αναπαράγοντας έτσι την καλά εδραιωµένη | οὐ τὴν ῥάμνον ἐς ἀρχὴν ἐπικρίνουσιν ... ἀλλὰ τὸν πρώην κατὰ τμ 
εικόνα όλων των προγενέστερων βυζαντινών αυτοκρατόρων. Ωστόσο, ; ἡγεμονεύοντα καὶ τότε τῶν ὅλων ἐς ἀρχαιρεσίαν ἐνδεξιώτερον. ue 
αυτή η πτυχή δεν εξαντλεί το ιδεολογικό του πρόσωπο. Í αυτόν τον τρόπο, η ιδεολογική εικόνα του αυτοκράτορα ὡς Νέου Δαβίδ 


Έτσι, o Νικήτας Χωνιάτης, αποδίδοντας την εικόνα του αυτοκράτο- 
ρα ως Νέου Δαβίδ, τονίζει και µία ακόµη ιδεολογική πτυχή. Σύμφωνα 
µε αυτήν, ο Θεόδωρος χρίσθηκε στην Νίκαια από τον πατριάρχη oc ο 


εμπλουτίζεται xot µε µία άλλη νοηµατοδότηση, που είναι προϊόν του 
καιρού της. Ἡ τελετή της χρίσης του Θεοδώρου εντάσσεται και παράλ- 
ληλα τροφοδοτεί αυτή την εξέλιξη. Ταυτόχρονα, η εξορία είχε αναπό- 


βασιλεύς που θα κατορθώσει τελικώς να συσπειρώσει γύρω του όλους | τρεπτα ισχυροποιήσει σε σηµαντικό βαθµό την ιδεολογική σύνδεση του 
τους Βυζαντινούς, οι οποίοι προς το παρόν είχαν διαφόρους βασιλείς, | βυζαντινού κόσμου µε τον Ισραήλ. 
ακριβώς όπως ο Δαβίδ χρίσθηχε από τον Σαμουήλ ως 0 βασιλεύς που Ο ίδιος ο Θεόδωρος Α΄ στο Σελέντιον προέβαλε την εικόνα του ως 
συσπείρωσε γύρω του όλον τον Ισραήλ. Το συμπέρασμα προκύπτει πατέρα όλου του ρωμαϊκού πληρώματος, καθιστώντας σαφέστατη την 
αβίαστα, παραπέμποντας ευθέως σε καταστάσεις εξορίας: ο νέος πε- ιδεολογική του επιλογή να εμφανισθεί ως ο μοναδικός αυθεντικός μας 
ριούσιος λαός βρήκε τον χριστό βασιλέα που θα τον ενώσει xot θα τον ρονόμος και συνεχιστής της βασιλείας των Ῥωμαίων, και συνεπώς ο pó- 
οδηγήσει πάλι στην Νέα Σιών.55 2 voc που µπορεί να φέρει xo όνοµα της βασιλείας." 

EE άλλου, στο περίφημο Σελέντιον, ο αυτοκράτορας μιλώντας µε το | Ως βασική προγραμματική διακήρυξη του αυτοκράτορα προβάλλε- 
ύφος του Χωνιάτη, διαγράφει την ιδεολογική σύλληψη της εξουσίας του, : ται στο τέλος του κειμένου του Σελεντίου η προσπάθεια συνένωσης 
που επιθυµεί να προβλτηθεί.99 H αναλογία που επιδιώκεται να αναδειχθεί. ο. ὑπό την αυτοκρατορική του ηγεσία όλων των τότε υφισταμένων κρατών 


που προέκυψαν από την άλωση του 1204. O Θεόδωρος Α΄ Λάσκαρις 
προβάλλεται ιδεολογικά ὡς ο μέλλων μοναδικός ποιμήν, στην ποίµνη 
του οποίου θα περιληφθούν τελικά όλοι ot Ρωμαίοιϑ) Σύμφωνα µε το 
προβαλλόμενο σχήμα, η εξέλιξη αυτή θα μπορούσε να πραγµατοποιηθεί 
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µε την απελευθέρωση της Βασιλεύουσας από την λατινική κατοχή, µε 
την δραστική συνδρομή του Τησού Χριστού. ο 

H προπαγανδιζόµενη αυτή ιδεολογική εικόνα φέρει ὡς σαφές Ovu- 
βολικό υπόβαθρο την ιδιότητα του Ιησού Χριστού ὡς ποιμένος και την 
επιχειρούµενη σύνδεσή του µε τον Θεόδωρο Α΄ Λάσκαρι ως χριστό βα- 
σιλέα ποιμένα των Ῥωμαίων. Στο σηµείο αυτό µπορεί να εντοπισθεί 
μία ενδιαφέρουσα. διαφοροποίηση στην βυζαντινή πολιτική θεωρία σε 
σχέση µε όσα ίσχυαν χατά τους προηγούμενους αιώνες.’ H οιχουµενι- 
xf, διάσταση της βυζαντινής αυτοκρατορικής ιδεολογίας εμφανίζει µία 
σημαντική υποχώρηση στο επίπεδο του συνόλου του χριστιανικού κό- 
σµου, «περιοριζόµενη» στο σύνολο του βυζαντινού κόσμου, του οποίου 
N συνένωση προσδοκάται xot προβάλλεται ὡς θερμά επιδιωχόµενη. 

Το γεγονός αυτό, αλλά και η γνωστή πολυδιάσπαση του βυζαντινού 
κόσμου σε «φυλές» οδηγούν αξιότατους λογίους να χρησιμοποιήσουν 
ευρέως στοιχεία από την παλαιοδιαθηχική παράδοση χαι να τα εντά- 
ouy οργανικά στην ιδεολογική εικόνα του αυτοχράτορα στην Νίκαια, 
ώστε να του παράσχουν την καλύτερη δυνατή νομιμοποίηση της εξου- 
σίας του. Εξάλλου, πιθανότατα κατά την περίοδο της εξορίας στην Νί- 
χαια, στο ίδιο κοινωνικό, πολιτικό και πολιτισμικό κλίμα, πρέπει να 
θεωρηθεί ότι αποκτά τα δομικά του στοιχεία το εἰκονογραφικό θέμα 
της Ρίζας Ιεσσαί, το οποίο ακριβώς εντάσσεται στην ίδια ιδεολογική 
αφετηρία.Ι02 

Εξάλλου, ο βυζαντινός αυτοκράτορας στην Νίκαια, µετά την τελετή 
χρίσεώς του, φτάνει να αποκαλείται σε ρητορικά κείµενα ως ἅγιος.!03 
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Την ἴδια ιδιότητα απολαμβάνει και η σύζυγός του αυγοῦστο, κω Αγ- 
γελίνα, N οποία προσφωνείται ὡς ἁγία O£onowa. i κο τμ 
άλλωστε μαρτυρείται xot στις επευφημίες του βυζαντινού αυτοκράτορα 
που διαθέτουμε στο Περὶ βασιλείου τάξεως που αποδίδεται σος Κων- 
σταντίνο Z Πορφυρογέννητο- 5 O ηγέτης της Νίκαιας orade rer έτσι βλέ- 
ψεις οικουµενικότητας που εδραιώνονται στην ανάπτυξη όχι μόνο mas 
πολιτικής θεολογίας, αλλά και μίας κατ᾽ εξοχήν θεολογικής TOMUS 
ιδεολογίας, µε την συστηματική χρήση όρων και ἐγγοιών rov ανϊλούντοι 
από την Βίβλο και την εκκλησιαστική γραμματεία. Meta από τν στέψη 
xar χρίση του o Θεόδωρος αναφέρεται συχνά ως Κυρίου χριστός. 

O μητροπολίτης Αθηνών Μιχαήλ Χωνιάτης έγραφε στον Βασίλειο Ka- 
ματηρό. έναν από τους ισχυρότερους αξιωματούχους αν SAT του 
Θεοδώρου, για να του εκφράσει τα συγχαρητήριά του: σον δὴ εν 
τὸ ὑποθέσθαι τῷ βασιλεῖ κεφαλὴν ἐπιθεῖναι τῇ καθ’ ἡμᾶς ἱερωσύνῃ καὶ 
μηκέτι περιορᾶν τὸ ἱερατικὸν χρίσμα κινδυνεῦον ἐκλιπὲς γενέσθαι, ο» 
τῆς ἐκ τοῦ διπλοῦ μύρου εὐοδμίας ἀπολαύειν τὸ βασίλειον ἱεράτευμα, 
0 Χωνιάτης στην συγκεκριμένη του αναφορά φαίνεται να συνδέει το 
χρίσμα µε μύρον, το οποίο είχε λάβει ο Θεόδωρος A, µε τον ιερό χαρα- 
κτήρα του αυτοκρατορικού αξιώματος,8 

Άλλα επίθετα που χρησιμοποιούνται για τον βασιλέα Θεόδωρο και 
για την βασιλεία του είναι τα ἔνθεος"», θεοψήφιστος", θεοπρόβλητος"', 
θεοειδὴς 3, θεοκραταίωτος" και θειότατος!". Στα περισσότερα axó 
αυτά τα επίθετα επιχειρείται ταυτόχρονη συμβολική και ιδεολογική 
αξιοποίηση τόσο της τελετής της εχκλησιαστικής χρίσεως όσο και του 
ονόματος του αυτοκράτορα. 


104. Oikonomides, Cinq actes, 123.16: καὶ τὴν ἁγίαν ἡμῶν δέσποιναν: αυτόθι, 124.52: 
παρὰ τῆς ἁγίας ἡμῶν δεσποίνης. 

105. Ζαφράκα, Νίκαια και Ἠπειρος, o. 107. g 

106. Neue Quellen II, 28.4: ὁ τοῦ Κυρίου χριστός. Χωνιάτης, Λόγοι, 143.19-20: χριστῷ 
Κυρίου προσφοιτῆσαι δυνάμενοι ἑτέρῳ ὁτῳδὴ προσεδράμετε. 

107. M. Χωνιάτης, II, 258.20-24. Κολοβού, Χωνιάτης, σσ. 150-151. 

108. Angold, Church and Society, o. 545. Πρβλ. Angold, Government, o. 44. 

109. Πολέμης, Διδασκαλία, 73.69: ὁ ἔνθεος βασιλεύς. M. Χωνιάτης, επ. 94, 150.1: τὸ 
ἔνθεον κράτος σου. 

110. Neue Quellen II, 25.22-28, 26.31, 29.35. 

111. E. Kurtz (éx8.) «Tri sinodalnich gramoti...», VV 12 (1906), 111.41. 

112. Χωνιάτης, Λόγοι, 133.31: αὐτοκράτορ θεοειδέστατε. 

113. Neue Quellen II, 25.24: τῷ θεοκραταιώτῳ ἡμῶν βασιλεῖ. 

114. E. Kurtz (ἐκδ.) «Tri sinodalnich gramoti...», VV 12 (1906), 106.14. 









328 
ΗΛΙΑΣ ΓΙΑΡΕΝῊΣ. 


Την παράδοση του Θεοδώρου Α΄ ως προς την χρίση φαίνεται ότι 
ακολούθησαν και οι διάδοχοί του Λασκαρίδες ηγεμόνες. O γαμβρός του, 
Ἰωάννης T" Βατάτζης, στέφθηκε και πιθανότατα χρίσθηκε από τον ita» 
τριάρχη Μανουήλ Σαραντηνό, το 1222. O Θεόδωρος Β΄ Λάσκαρις στέ- 
φθηκε και χρίσθηκε τον Νοέμβριο του 1254 από τον πατριάρχη Αρσένιο 
Αυτωρειανό, ο οποίος ανήλθε αστραπιαία στην εκκλησιαστική ιεραρχία 
xat. εκλέχθηκε λίγο πριν από την αυτοκρατορική στέψη, προς πλήρωση 
του ποτριαρχικού θρόνου xot καθαγιασµό του αγίου µύρου.5 Μάλιστα 
0 γιός του Θεοδώρου Β΄, Ιωάννης Δ Λάσκαρις, προβλήθηκε από τον Ne 
αηφόρο Βλεμμύδη ὡς χριστός ήδη από την γέννησή tov.“ H αναφορά 
αυτή ασφαλώς αποτελεί µία ακραία επίδειξη ρητορικής ακροβασίας 
αλλά δεν παύει να είναι ταυτόχρονα και έκφραση μίας, έστω ndr 
νικτικά. εκφραζόμενης, πολιτικής ιδεολογίας διαδοχής που στηρίζεται 
ακριβώς στο χρίσμα και στην ιδιότητα του κεχρισµένου. H δυναστεία 
των Δασκαριδών είναι η πρώτη, από όσο γνωρίζουμε, βυζαντινή avto- 
κρατορική δυναστεία στην οποία το χρίσμα: και N ιδιότητα του χριστού 
προσλαμβάνουν τέτοιες διαστάσεις, προερχόμενες από παλαιοδιαθηκι- 
χά πρότυπα χαι παρακαταθήκες και εδραιωµένες στην πραγματικότη- 
τα της εξορίας xot στην πολιτική ρητορική που την συνόδευε. Ο ιδρυτής 
της δυναστείας Θεόδωρος Λ΄ διαμόρφωσε τα δομικά στοιχεία αυτής της 
ιδεολογικής πρακτικής, η οποία εν πολλοίς ακολουθήθηκε και από τους 
διαδόχους του στον θρόνο της Νίκαιας. 

Άρχετοί μελετητές, µε βάση την επιχειρηµατολογία που ανέπτυξε ο 
Δημήτριος Χωματηνός στο πλαίσιο της εκκλησιαστικής αντιπαράθεσης 
Νίκαιας και Ἠπείρου, κατέληξαν σε συμπεράσματα για την χρίση του 
μμ οι Α΄ xot την σχέση της µε την ακολουθούμενη περί το χρίσμα 
έως He πρακτική. Σύμφωνα ue την συγκεκριμένη ερμηνευτική οπτική, 
επιχειρήθηκε να εντοπισθεί µία τομή στην ιστορία της αυτοκρατορικής 


115. J. A. Munitiz (éx8.), Aufobiographia sive Curriculum Vitae necnon Epistula Universalior, 
Turnhout 1984, 3743-15: Ἐπείγει τοιγαροῦν τὴν χειροτονίαν, καὶ μάλιστα διὰ τὴν τοῦ 
τῆς βασιλείας χρίσματος τελετουργίαν, ὁ τῆς βασιλείας διάδοχος. Πρβλ. την παλαιότε- 
θη έκδοση, A. Heisenberg (ἐκδ.), Nicephori Blemmydae Curruculum Vitae et Carmina, Leipzig 
1895. σσ. 41-42. Γρηγοράς, 1, o. 55: ὁ βασιλεὺς παρὰ τοῦ πατριάρχου χρισθεὶς καὶ τὸ 
στέφος ἀναδησάμενος. R. Potz, Patriarch und Synode in Konstantinopel, Wien 1971, o. 51 
Όπος. 25. Angold, Government, o. 44. Angold, Church and Society, o. 545. Gardner, Lascarids, 
κυρίως σσ. 206-208. i i 

, 116. A. Heisenberg, ὅ.π., 110.8-9: χριστοῦ πατὴρ κληρουχικῶς αὐτάναξ, αὐτοκράτωρ, 
/ ἐκ γὰρ χριστοῦ χριστός ἐστι, καὶ σὺ χριστὸς ἐκ τούτου. ᾿ 


H AYTORPATOPIKH ΙΔΕΟΛΟΓΙΑ 329 


χρίσεως, ακριβώς στο επίπεδο του υλικού που χρησιμοποιούνταν πριν 
xat µετά την άλωση του 1204. Έτσι, µε βάση την επιχειρηµατολογία του 
Χωματηνού σε επιστολή του προς τον πατριάρχη Γερμανό Β΄, συνάγεται 
από ορισμένους μελετητές πως πριν από το 1204 το χρίσμο που χρησιμο- 
ποιούνταν κατά την τελετή της στέψης του βυζαντινού αυτοκράτορα 
ήταν έλαιον, ενώ από το 1208 και εξής, έως την οριστική πτώση της 
βυζαντινής αυτοκρατορίας, προκρίθηκε η χρήση του αγίου µύρου 

Το συγκεκριµένο ζήτημα ασφαλώς είναι εξαιρετικά περίπλοκο. Ap- 
κούμαστε σε ορισμένες σύντομες επισημάνσεις." 

α. Δεν υπάρχει καμία ένδειξη, πέραν της ασαφούς διατύπωσης του 
Χωματηνού'”, που να µπορεί να µας οδηγήσει σε αποδοχή της άποψης 
για αλλαγή του υλικού µε το οποίο τελούνταν V) χρίσις των αυτοκρατό- 
ρων πριν και µετά την άλωση του 1204. Αντιθέτως, όπως δείξαμε παρα- 
πάνω, τεκμηριώνεται ευθύτατη σύνδεση, από τον ίδιο τον Λάσκαρι, της 
εκλογής του πατριάρχη µε την διαδικασία του καθαγιασμού του μύρου, 
επικείμενης της δικής του εκλογής. Ακολούθως, n επιδίωξη της προβο- 
λής, σε ιδεολογικό επίπεδο, της συνέχειας μεταξύ της αυτοκρατορικής 
αυλής της Κωνσταντινούπολης και της αυλής της Νίκαιας, µε βασικό 
στυλοβάτη το Πατριαρχείο, καθιστούν εύλογη την επιλογή συνέχισης 
των παλαιών συνηθειών σχετικά µε την χρίση καὶ στην Νίκαια. 

B. Από ιδεολογική άποψη θα ήταν μάλλον παράλογο να μεταβληθεί 
ένα βασικό στοιχείο της νομιμοποίησης του αυτοκράτορα στην Νίκαια 
ὡς διαδόχου των αυτοκρατόρων της Κωνσταντινούπολης, καθώς τίποτε 
δεν επέβαλλε μία τέτοια αλλαγή. Έτσι, η νέα νοηµατοδότηση ενός πα- 
λαιού έθους πιθανότατα προκρίθηκε ως πιο αποτελεσματική από ότι η 
αλλαγή δομικών στοιχείων αυτού του έθους, η οποία θα μπορούσε να 
προκαλέσει αμφισβητήσεις και προβλήματα. 

y. Εάν είχε πράγματι συντελεσθεί μία αλλαγή στην φύση του χρίσμα- 
τος κατά την τελετή της στέψης, ο Χωματηνός πιθανότατα θα επέμενε 
στην σχετική του επιχειρηµατολογία. Το ζήτημα μίας τέτοιας αλλαγής 


117. BA. D. Nicol, «Kaisersalbung. The unction of emperors in Late Byzantine corona- 
tion ritual», BMGS 2 (1976), 37-52. Ζαφράκα. Νίκαια και Ἠπειρος, κυρίως σσ. 172-186. 
Έχει επίσης εκφραστεί η άποφη πως N χρίση µε έλαιον είχε εισαχθεί, πριν από την άλω- 
ση τοῦ 1204, σε εξαιρετικές και μόνο περιπτώσεις στην τελετή της στέψης του βυζαντι- 
νού αυτοκράτορα, ωστόσο δεν αποτελούσε έως τότε ένα κανονικό και αναπόσπαστο 
μέρος αυτής της τελετής. Βλ. σχετικά Angold, Church and Society, κυρίως σσ. 543-544. 

118. Βλ. αναλυτικά Γιαρένης, Ὁ ρόλος του χρίσματος, σσ. 116-117. 

119. J. B. Pitra (έκδ.). Analecta sacra et classica, VI, αρ. 114, στ. 493. 
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θα άξιζε σαφέστερη πραγμάτευση, και μομφή προς όσους καινοτόµησαν 
ὡς προς το ζήτημα. Αντιθέτως, ο Χωματηνός δεν επιμένει ιδιαίτερα στο 


επιχείρημά του αυτό, xot φαίνεται πως το επικαλείται επικουρικά.30 


δ. Θα πρέπει επίσης να συνεξετασθεί το στοιχείο ότι εν τέλει ο Xo- 
ματηνός δεν αναφέρει σαφώς το υλικό µε το οποίο πραγματοποίησε την 
χρίση του Θεοδώρου Δούκα. Εάν αυτός είχε προχρίνει και ακολουθήσει 


την σχετική (ὑποτιθέμενη ως) παράδοση του πατριαρχείου έως το 1204 
σε αντίθεση µε τους υποτιθέμενους «νεωτερισμούς» του πατριαρχείου 
Se Νίκαια, θα είχε φροντίσει να το προβάλει µε έµφαση στην απάντη- 
σή του στην οργισμένη επιστολή του Γερμανού Β΄. 

Με βάση όσα παραπάνω αναφέραμε, εξάγεται το συμπέρασμα ότι 
σεν μπορεί να στηριχθεί πειστικά η άποψη για εντοπισμό τομής στην 
φύση του χρίσματος που χρησιμοποιούνταν κατά την τελετή της αυτο- 
χρατορικής στέψης πριν xot µετά την άλωση του 1204. H Νίκαια φαίνε- 
Joa" αξιοποίησε ευφυέστατα το Πατριαρχείο χαι αξίωνε μία οικουµε- 
νική διάσταση της εκκλησιαστικής του δικαιοδοσίας, η οποία συνδεόταν 
µε ανάλογες ιδεολογικές παρακαταθήκες για τον ηγεμόνα της (χριστός 
βασιλεύς, yolon και χρίσμα µε οικουμενική διάσταση για όλες τις φυλές 
του Νέου Ισραήλ). Ο Θεόδωρος Α΄ αξιοποίησε την παρουσία του πα- 
τριαρχείου στην Νίκαια xot το χρίσμα του ως βασικό ιδεολογικό όπλο 
έναντι των αντιπάλων του. O ἅγιος, χριστός xot θεοφρούρητος βασιλεύς 
στην Νίκαια διέθετε ένα όπλο ευρείας εμβέλειας και πνευματικής προέ- 
ABD που εδραίωνε την νομιμότητα, μοναδικότητα, αναγκαιότητα χαι 
θεόθεν εκλογή της βασιλείας του σε συμβολικό και ιδεολογικό επίπεδο. 


Ἡ αντιμετώπιση και ιδεολογική διάσταση του πολέμου 


Μία πολύ σημαντική πτυχή της αυτοκρατορικής ιδεολογίας του Θε- 
οδώρου Α΄ αποτελεί η στάση που διαμόρφωσε και προέβαλε έναντι 
του πολέμου. Η διερεύνηση της στάσης του αυτής παρουσιάζει µεγάλο 
evõrapépov xat στο πλαίσιο της συζήτησης για το αμφιλεγόμενο xat 
ἜΡΘΗ ζήτημα της ύπαρξης του ιερού πολέμου στο Βυζάντιο. Όπως 
είναι γνωστό, η µεγάλη πλειονότητα των ερευνητών που έχουν ασχολη- 


120. Για τα επιχειρήματα του Χωματηνού, βλ. Karpozilos, Controversy, σσ. 25-26, 84. 
Ζαφράκα, Νύταια και Ἠπειρος, κυρίως σσ. 167-173. R. 1. Macides, «Bad Historian or Good 
Lawyer? Demetrios Chomatianos and Novel 131», DOP 46 (1992), 187-196. Πρβλ. Γιαρένης, 
O ρόλος του χρίσματος, σσ. 117-119. i 
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θεί κατά καιρούς µε το ζήτημα της λειτουργίας Y απουσίας του ιερού 
πολέμου στο Βυζάντιο έχει καταλήξει ότι ένα τέτοιο είδος πολέμου 
δεν µπορεί να εντοπισθεί στην βυζαντινή πραγματικότητα .! Ωστόσο, 
τα τελευταία χρόνια έχει διαμορφωθεί και µία άλλη ερευνητική τάση, 
σύμφωνα µε την οποία υποστηρίζεται xot επιχειρείται να τεκμηριωθεί v 
ύπαρξη και η λειτουργία ιερού πολέμου στο Βυζάντιο.» 


H ιδεολογική διάσταση του πολέμου κατά την βασιλεία του Θεο- 
δώρου Λάσκαρι θα πρέπει να θεωρηθεί αδιαμφισβήτητα ως η πλέον 
προωθηµένη που µπορεί να εντοπισθεί στον βυζαντινό κόσμο. H άλωση 
της Κωνσταντινουπόλεως, η εξορία της Νίκαιας xot το χαοτικό πολιτικό 
σκηνικό της περιόδου είχαν διαμορφώσει μία νέα πραγματικότητα για 
τους Βυζαντινούς, µε νέες ανάγκες, για τις οποίες απαιτούνταν νέες 
απαντήσεις. Έτσι, o πρώτος πατριάρχης που εξελέγη στην Νίχαια, Μι- 
χαήλ Αυτωρειανός, µε ένα ἐνταλτήριον γράμμα του µε το οποίο απευ- 
θύνεται στον στρατό του Θεοδώρου Α΄, φτάνει στο σημείο να προσφέρει 
άφεση των αμαρτιών στους στρατιώτες της Νίκαιας που χάνονται. στο 
πεδίο της unc? Το έγγραφο καταγράφει απόφαση της πατριαρχικής 
συνόδου, η οποία είχε ήδη ανασυσταθεί στην εξορία της Νίκαιας"' Με 
τον τρόπο αυτό, το πατριαρχείο πραγματοποιούσε ένα µεγάλο βήμα 
— 4 και άλμα — σε σχέση µε την έως τότε πρακτική της Ἐκκλησίας στα 
ζητήματα αυτά. 

H συγκεκριμένη πατριαρχική απόφαση αδιαμφισβήτητα οφείλεται 
σε µεγάλο βαθµό στην σχετική λατινική (ρωμαιοκαθολική) επίδραση, 
καθώς XAL στις εντελώς ιδιαίτερες συνθήκες που επικρατούσαν κατά 
την συγκεκριμένη χρονική περίοδο. Ταυτόχρονα, στην διαμόρφωσή της 


121. M. Canard, «La guerre sainte dans le monde islamique et dans le monde chré- 
tien», Revue Africaine, Alger 1936, 605-623 (ανατύπωση, M. Canard, Byzance et les musul- 
mans du Proche-Orient, London 1973, αρ. VIID. V. Laurent, «L'idée de guerre sainte et la 
tradition byzantine», Revue Historique du Sud-Est Européen 23 (1946), 71-98. Oikonomidés, 
Cinq actes, σσ. 132-133 και onp. 32. A. Frolow, Recherches sur la deviation de la IVe croisade 
vers Constantinople, Paris 1955, ιδίως σσ. 73-76. C. G. Pitsakis, «Guerre et paix en droit by- 
zantin», Méditerranées 30/31 (2002), o. 210. 

192. A. Κόλια-Δερμιτζάκη, Βυζαντινός «ιερός πόλεμος». H έννοια και y προβολή 
του θρησκευτικού πολέμου στο Βυζάντιο, Αθήνα 1991, σποράδην [στο εξής: Κόλια, Ιερός 
πόλεμος]. T. M. Colbaba, «Fighting for Christianity. Holy War in the Byzantine Empire», 
B 68 (1998), 194-221. 

123. Laurent, Regestes, IV, σσ. 3-5, αρ. 1205. Angold, Church and Society, o. 518. Του 
ιδίου, Government, o. 46. Angelov, Ideological Reactions, o. 298. 

124. Oikonomides, Cinq actes, o. 131. Beck, Kirche, o. 42. 
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πιθανότατα διαδραμάτισε σημαντικό όλο και σχετική πίεση του αυ- 
τοκράτορα, ο οποίος εκείνη την περίοδο διεξήγε κρίσιµους στρατιωτι- 
κούς αγώνες για την ίδια την ύπαρξη του κράτους του έναντι πολλών 
διαφορετικών αντιπάλων. Επομένως. µία τέτοια εξέλιξη από την πλευ- 
Q& του πατριαρχείου φαινόταν ιδιαιτέρως επωφελής από την άποψη 
της τόνωσης του ηθικού του στρατεύματός του, καθώς το διακύβευμα 
ήταν µεγάλο και συνδεόταν ακόµη καὶ µε την ίδια την ύπαρξη του πα- 
τριαρχείου. 

Όλο το χείµενο του γράµµατος του πατριάρχη κινείται απαρέγκλιτα 
στην κατεύθυνση της παρότρυνσης των στρατιωτών του αυτοκράτορα. 
για την ανάληψη του σκληρού και κρίσιμου αγώνα. Μετά από μία σύντο- 
μη αναφορά στο ρωμαϊκό ένδοξο στρατιωτικό παρελθόν", ο πατριάρ- 
χης καλεί σε πόλεμο εναντίον των αδίκων και αλαζόνων εχθρών, αναφέ- 
βοντας χαρακτηριστικά: Νῦν καιρὸς ὑμᾶς ἐπιδείξασθαι σὺν τῇ ἄνωθεν 
χάριτι τὴν ὑμῶν αὐτῶν ἀρετὴν καὶ σταθηρὰν γενναιότητα καὶ ... ζῆλον 
ἀναλαβέσθαι διάπυρον καὶ ἐκκαυθῆναι τὰς καρδίας καὶ ὑπερζέσαι τῷ 
δικαίῳ θυμῷ κατὰ τῶν ἐπερχομένων ἡμῖν ἀδίκων καὶ ἀλαζόνων ἐχθρῶν 
καὶ ὑπεραιρομένων πάσης τῆς Χριστοῦ φυτείας καὶ γεωργίας κατὰ τὰς 
ἀκάρπους τοῦ Λιβάνου κέδρους, οὓς συντρίψει Κύριος κατὰ τὴν προ- 
φητείαν, πεποίθαµεν.39 Ἄτην συνέχεια 0 πατριάρχης αναφέρει πως τα 
όπλα των αντιπάλων είναι n προπέτεια, η αλαζονεία, η θρασύτητα και 
n πλεονεξία! και εκφράζει την ρητορική του ερώτηση: πῶς ἡμεῖς, οἱ 
καὶ τῷ φυσικῷ δικαίῳ προσβοηθούμενοι, τὸν ἀλάθητον ὀφθαλμὸν κριτὴν 
ἐπισπώμενοι οὐ μετὰ θάρρους ἀντιστρατεύειν ὀφείλομεν καὶ ὑπὲρ δύ- 
ναμιν σχεδὸν ἀγωνίζεσθαι, ὁπότε μετὰ τῶν ἐπὶ γῆς ἀγαθῶν καὶ τὸν ἀπὸ 
τοῦ Θεοῦ μισθὸν ἐπιχορηγούμενον ἔχομεν;.18 





125. Oikonomides, Cinq actes, 117.1-5: Ἄνδρες Ῥωμαῖοι (τοῦτο γὰρ ἀρχεῖ καὶ μόνον 
τὸ πρόσρημα τῆς ἀρχαίας ἀναμνῆσαι ὑμᾶς εὐανδρίας καὶ πάσης στρατιωτικῆς ἀρετῆς), 
οἵ τε μεγαλογενεῖς καὶ ὑψηλοὶ τοὺς προγόνους καὶ τὸ ἀκατάπληκτον φρόνημα καὶ οἱ 
λοιποὶ γενναιότατοι μαχηταί, ὅσοι τὸν στρατιωτικὸν μετέρχεσθε βίον. Για την πρόσληψη 
της έννοιας της «ρωμαϊκότητας» βλ. C. G. Pitsakis, «Conceptions et €loges de la romanité 
dans l’Empire romain d'Orient; deux thèmes "byzantins" d'idéologie politique (Cosmas 
Indicopleustés, Cassia, Michel IV Autoreianos, Théodore Balsamon, Antoine IV)», Da Roma 
alla Terza Roma, X Seminario Internazionale di Studi Storici: Idea giuridica e politica di Roma e 
personalità storiche, Roma 1990, 95-139. 

126. Oikonomides, Cinq actes, 117.5-15. 

127. Oikonomides, Cinq actes, 117.19-118.30. 

128. Oikonomideés, Cinq actes, 118.30-34. 
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Σύμφωνα µε τα ανωτέρω γραφόμενα xot προβαλλόμενα, η dd 
στρατιωτικού αγώνα εναντίον των αντιπάλων που Ἀράτοῦς της 1 ος 
αποτελεί βασικό στοιχείο για την παροχή όχι oyo Ὀλικών αγαθών, a ; ά 
και ανταµοιβής από τον µισθαποδότη Θεό. H ίδια (δεθλογοοῖς αξίας 
αρχή είχε προβληθεί άλλωστε xot ως η βασική μία της ἀνάρρῆσης A 
αυτοκράτορα Θεοδώρου Α΄ στον θρόνο της Νίκαιας, στο πλαίσιο το 

΄, p 129 

ια τονίζει πως ο Θεός, μετά την δοκιμασία. τοῦ ο 
προσέφερε ὠς ιχανό xot δραστήριο ηγεμόνα τους Βυζογνίνοὓς τον f εό- 
δωρο, που είχε στρατιωτική ανδρεία και γεγνοίότητα, j H υπακοή σε 
έναν τέτοιο αυτοκράτορα και η στράτευση υπό τις οδηγίες ju m την 
αντιμετώπιση των εχθρών προβάλλεται ως ὕψίστο καθήκον. : Mg A 
σημειώνεται εµφατικά: πόσῳ πλέον ἡμᾶς ἁρμόζει E 700. åyíov μον 
αὐτοκράτορος ὑπερασπίζειν καὶ πρθμηθυνεῦς αν gom e προµάχε' 
σθαι καὶ μηδέποτε τοῦ συνίστασθαι αὐτῷ Επηλεΐπ͵σθη , 

Με τον τρόπο αυτό. o πατριάρχης Μιχαήλ Δ΄ καλεί τους Ὃ ο. 
του Θεοδώρου Α΄ σε αγώνα. Το πατριαρχείο φέρει τα TVEVLOTIKÓ il 
καὶ δίδει τις αρµόζουσες ευχές σε όσους φέρουν τα οι ÓT gi 
ἀλλὰ καὶ ἡμεῖς, τὸ ἱερατικόν, τὰ ὅπλα τοῦ nveúuatoç ἐνδυσάμενοι, τοῖς 
εὐχαῖς ὑμῖν συναρήξομεν. H χάρις τοῦ χυρίου ἡμῶν Ἰησοῦ Χριστοῦ 

& πάντων ὑμῶν, ἁμήν.'95 
μετά τις δον ci ευχές, ο πατριάρχης θα pogasi στην εὶ πο 
φανή xat, από όσο γνωρίζουμε, χωρίς σημα = κίνηση να ρθει συγ 
χώρεση για τις αμαρτίες τους σε όσους στρατιότες της iet ΠΕΠ 
στο πεδίο της μάχης. Η διατύπωση με την οποία exppáteto αυτό το 
unicum στο πλαίσιο της βυζαντινής EXXANOLAO TNG igtoplag xat τ 
τοκρατορικής ιδεολογίας έχει ὡς ἀχολὀβθῶς, Παρ οὗ xa ἡμεῖς, miy 
μεγάλην δωρεὰν τῆς αὐτοῦ δεξάμενοι χάριτος, συγχωροῦμεν ΡΕ τοῖς 
ὑπερμαχοῦσι τοῦ λαοῦ τοῦ Θεοῦ, τὰ ἐν τῷ βίῳ πεπλημμελημένα ὑμῖν, 


129. Χωνιάτης, Λόγοι, 127.18-22: ὁ δ᾽ ἐντελὴς μισθαποδότης Θεὸς xi τὰς en) en 
θους ἐννοίας ἑκάστου τῶν ἀνθρώπων ζυγοστατῶν, τὴν θερμῆν ὁρμὴν καὶ τὸν ὕπερ a 
καλοῦ ζῆλον τῆς βασιλείας uou προσδεξάμενος, εἰς τὴν βασίλειον ταύτην ἀνηρπάκ. 
περιωπήν. 

130. Oikonomides, Cinq actes, 118.37-51. 

131. Oikonomides, Cinq actes, 118.51-59. 

132. Oikonomides, Cinq actes, 118.60-63. 

133. Oikonomides, Cinq actes, 119.66-69. 
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ὅσοις τῶν πατρίδων προκινδυνεύουσι «καὶ» τῆς κοινῆς σωτηρίας τοῦ 
λαοῦ καὶ λυτρώσεως ἐπισυμβαίῃ καὶ θάνατος."3΄ 

Η βυζαντινή στάση έναντι του πολέμου συνολικά καθοριζόταν στις 
βασικές της ορίζουσες από το δίπολο των σχετικών απόψεων του αγίου 
Αθανασίου και του Μεγάλου Βασιλείου.55 Μεγάλο ενδιαφέρον παρου-. 
σιάζει σε αυτή την ιστορική διαδρομή μεταξύ άλλων το αίτημα του 
στρατηγού αυτοκράτορα Νικηφόρου Φωκά (963-969) να τιμώνται οι 
στρατιώτες που έπεφταν νεχροί στο πεδίο της μάχης ec μάρτυρες, κατά 
το πρότυπο των ισλαμικών στρατευμάτων. To αίτημά του απορρίφθηκε 
από το πατριαρχείο, ενώ xot οι λιγοστές πηγές που το αναφέρουν (Σκυ- 
λίτζης και Ζωναράς) διάκεινται απολύτως αρνητικά στο αίτημα. αυτό. 
Οι απόψεις του Μεγάλου Βασιλείου για το ζήτημα είχαν για µία ακόµη 
φορά επικρατήσει. 58 

Ἡ απόφαση του Μιχαήλ Αυτωρειανού αποτελούσε καινοφανές γεγο- 
VÓG, καθώς ερχόταν σε αντίθεση µε το κανονικό δίκαιο και την παρα- 
δοσιαχή ιδεολογία του δίκαιου πολέμου. Μπορεί να κατανοηθεί µόνο 
στο πλαίσιο των πολιτικών συνθηχών της περιόδου και της ιδεολογικής 
διάστασης του πολέμου από τον πρώτο αυτοκράτορα στην Νίκαια. 

Για την πληρέστερη διερεύνηση της ιδεολογικής διάστασης του TO- 
λέμου από τον ίδιο τον αυτοκράτορα, µεγάλο ενδιαφέρον παρουσιάζει 
και η χρήση του σημείου του σταυρού από τον Θεόδωρο Α΄ και το στρά- 
τευμά του. H χρήση του σημείου του σταυρού, πλήρης συμβολικού και 
ιδεολογικού μηνύματος, μαρτυρείται και προβάλλεται από την πολιτική 
ρητορική της περιόδου.3τ 


134. Oikonomides, Cinq actes, 119.70-74. Για µία γαλλ. μτφ. του χωρίου, βλ. Oikono- 
midés, Cinq actes, o. 117. Για µία ελάχιστα διαφοροποιημένη γαλλ. απόδοση, πρβλ. C. G 
Pitsakis, «Guerre et paix en droit byzantin», Méditerranées 30/31 (2002), o. 214 [στο εξής: 
Pitsakis, Guerre et paix]. 





135. Βλ. αναλυτικά T. Πουλής, H άσκηση βίας στην άµυνα xot στον πόλεμο κατά το 
εκκλησιαστικό δίκαιο, Θεσσαλονίκη 1988. Του ιδίου, O ακούσιος φόνος κατά το εκκλη- 
σιαστικό δίκαιο, Θεσσαλονίκη 1993. Κόλια, Ιερός πόλεμος, σσ. 126-145. Πρβλ. Oikonomi- 
dès, Cinq actes, χυρίως σσ. 192-184. Pitsakis, Guerre et paix, σσ. 205-208. 

136. Για το ζήτημα αυτό, βλ. Grumel -- Darrouzes, Regestes, Π-ΠΠ, o. 302, αρ. 790. Κόλια, 
Ἱερός πόλεμος, σσ. 129-140. Pitsakis, Guerre et paix, σσ. 210-211, 216, σημ. 33. Oikonomides, 
Cinq actes, c. 133. Laurent, Regestes, σ. &, σημ. 1. I. Thurn (έκδ.), Ioannis Scylitzae Synopsis hi- 
storiarum, Berlin - New York 1973, o. 274. T. Ράλλης - M. Ποτλής, Σύνταγμα των θείων και 
ιερών κανόνων, IV, Αθήναι 1854, σσ. 131-133. Angelov, Ideological Reactions, c. 298. 

137. Ὁ Θεόδωρος Α΄ δεν ήταν ο πρώτος βυζαντινός αυτοκράτορας που χρησιμο- 
ποίησε τον σταυρό στην κεφαλή του στρατεύματός του: είχαν προηγηθεί ο Νικηφόρος 
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Συγκεκριμένα, ο Νικήτας Χωνιάτης αναφέρεται στο στοιχείο αυτό 
κατά την εξύμνηση του αυτοκράτορα για την μάχη της Αντιόχειας του 
Μαιάνδρου έναντι των στρατευμάτων του σουλτανάτου του Rûm, με 
επικεφαλής τον Καϊχοσρόη A8 O λόγιος σημειώνει πως το σηµείο ἘΠ 
σταυρού, το οποίο έφερε ο αυτοκράτορας της Νέκαιας και αι στθατιώ- 
τες του, ήταν η βασική αιτία για την περιφανή νίκη Tov κατήγθγε éva- 
ντι των Σελτζούκων: ταῦτα τοῦ σταυροῦ τὸ σημεῖον, ἐν ᾧ καὶ αὐτὸς 
ἐφράχθης καὶ ὃν τοῖς σοῖς ὁπλίταις ὑπέθου αἴρειν εἰς σύσσημον. 0 
Θεόδωρος Α΄ παρομοιάζεται και για αυτή του την τακτική µε τον Με- 
γάλο Κωνσταντίνο. Με τον τρόπο αυτό διαμορφώνεται QTOTEAEOPATI- 
κά µία ακόµη πτυχή της ιδεολογικής προβολής του αυτοκράτορα της 
Νίκαιας ως Νέου Κωνσταντίνου: ὅθεν καὶ κατὰ τὸν μέγαν ἤκουσας 
Κωνσταντῖνον: «ἐν τούτῳ νίκα τοὺς ἐχθρούς σου». Ὁ αυτοκράτο- 
ρας προβάλλεται, σε ευθύτατη σύνδεση µε τον Μεγάλο Kovotavzívo, 
ως αποδέκτης του θεόπεµπτου σηµείου του σταυρού, το οποίο Sepe 
την σημασία και την λειτουργία ταυτόχρονα του άριστου οιωνού καὶ 
του παλλαδίου στον στρατιωτικό του αγώνα εναντίον των εχθρών του. 
Ἐπίσης, το ίδιο στοιχείο παρομοιάζεται µε ράβδο: τοῦτό σοι τὸ ολ 
ῥάβδος ἐσεῖται δυνάμεως ἐξαποστελλομένη σοι ἐκ Σιών" i de di 
αυτή χρησιμεύει για την σύνδεση του αυτοκράτορα µε τα γνωστά βιβλι- 
κά πρόσωπα που έφεραν ράβδους θεόπεµπτης εξουσίας και αρχηγίας, 
τον Μωυσή και τον Ααρών."2 

Παράλληλα, η νίκη αυτή προβάλλεται στο πλαίσιο της avtToxpatopi 
κής ιδεολογίας ὡς προεικόνιση πολλών παρόμοιων νικών του Θεοδώρου 
Α΄ που θα ακολουθήσουν σε όλα τα σηµεία του ορίζοντα, έναντι όλων 
ανεξαιρέτως των αντιπάλων του, ανατολικών καν δυτικών: καὶ ὁπδκριιοή 
θήσεται τὴν τετραπέρατον γῆν. τοῦτο τοῖς σοῖς ποσὶν ὑποθήσει πάντα 
ἐχθρὸν καὶ πολέμιον, ὅσος ἑῷος, ὅσος ἑσπέριος."5 H συνέχεια της avano: 
ράς επικεντρώνεται στους Σελτζούχους, εναντίον των οποίων προβάλλο- 
νται ζητήματα «εκδικήσεως» καὶ «ανταποδόσεως», µε σαφώς θρησκευτι- 





Φωχάς και ο Μανουήλ Α΄ Κομνηνός. Πρβλ. Oikonomides, Cinq actes, o. 134, σημ. 41. 

138. Τια την μάχη, βλ. στην παρούσα µελέτη, σσ. 70-82. 

139. Χωνιάτης, Λόγοι, 175.4-5. Πρβλ. Κόλια, Ἱερός πόλεμος, σ. 338, σημ. 52. 

140. Χωνιάτης, Λόγοι, 175.5-6. 

141. Χωνιάτης, Λόγοι, 175.7-8. 

442. A. M. Gerard, Dictionnaire de la Bible, Paris 1998, κυρίως σσ. 2, 956-957. J. R. Rohn- 
son, «The Tree of Jesse Window of Chartres: Laudes Regiae», Speculum 36 (1961), c. 3. 

143. Χωνιάτης, Λόγοι, 175.8-10. 
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χά αίτια και µε πρωτοπόρο τον Χριστό: ἥκασι γάρ. εἴ τι καὶ ποβλεπτικῶς 
φθέγγεσθαι χρή, ἡμέραι τῆς ἐκδικήσεως: καὶ δεῖ τὰ τῆς ταλαιπώρου τέκνα 
Περσίδος πρὸς τὴν πέτραν τὸν Χριστὸν ἐδαφίζεσθαι, ἀνταποδίδοσθαι 
δὲ αὐτῇ καὶ ὃ ἡμῖν πολλάκις ἀνταπέδωκεν ἀνταπόδομα." Με βάση τα 
στοιχεία της αναφοράς αυτής, εµφανίζεται µεγάλη ομοιότητα µε τον 
πόλεμο που διεξήγαγαν οι Λατίνοι σταυροφόροι. Αναμφίβολα ο θεό- 
δωρος Α΄ είχε επιλέξει να προσδώσει στην συγκεκριμένη αντιπαράθεσή 
του µε τους Σελτζούκους τον χαρακτήρα μίας «σταυροφορίας», κατά 
χυριολεξία. Εξάλλου, δεν αποκλείεται αυτό τον χαρακτήρα να διέθεταν 
και άλλες μάχες του Θεοδώρου, για τις οποίες δεν διαθέτουμε σχετικές 
πληροφορίες."5 

Στο πλαίσιο αυτής αχριβώς της αντιμετώπισης του πολέμου εντάσ- 
σεται xar το γράμμα του πατριάρχη Μιχαήλ Αυτωρειανού προς τους 
στρατιώτες της Νίκαιας. Το πολιτικό xat διπλωματικό σκηνικό της πε- 
ριόδου διαμόρφωνε επίσης ιδιαίτερες συνθήκες δράσης για τον Θεό- 
δωρο Α΄ και τον στρατό του. Από το 1309 η λατινική αυτοκρατορία 
της Κωνσταντινουπόλεως είχε συμπήξει συμμαχία µε το σελτζουχικό 
σουλτανάτο, µε χοινό κύριο αντίπαλο τον αυτοκράτορα της Νίκαιας.«6 
Επιπλέον, στις 9 Δεκεμβρίου του 1209, o πάπας Ἱννοχέντιος I” είχε θέσει 
εκτός της ρωμαιοκαθολικής εκκλησίας τους Λατίνους στρατιώτες που 
υπηρετούσαν στον βυζαντινό στρατό, για τον λόγο ότι μάχονταν εναν- 
τίον της αυτοκρατορίας της Κωνσταντινουπόλεως xot των συμμάχων 
της, µεταξύ των οποίων συγκαταλέγονταν εκείνη την περίοδο xat οι 
Σελτζούκοι." Τα παραπάνω δεδοµένα, συνδυασμένα και µε το γεγονός 
της μαεπαρημοής ὑπηρεσίας αξιόλογου αριθμού Λατίνων μισθοφόρων 
στο στράτευμα του Θεοδώρου A, μπορούν να µας αποδώσουν το χλί- 
μα TOV οδήγησε σε αυτή την ρηξικέλευθη πατριαρχική απόφαση για 
συγχώρεση των αμαρτιών όσων πολεμιστών του αυτοκράτορα πέσουν 
νεκροί στο πεδίο της μάχης. 

Ὡστόσο, το περιεχόµενο της απόφασης αυτής δεν επιτρέπει, κατά 
την ἀποφή µας, να ορίσουμε την αντιμετώπιση του πολέμου αυτού ως 





144. Χωνιάτης, Λόγοι, 175.10-13. 

145. Oikonomides, Cinq actes, c. 127, σημ. 18. 

146. BA. αναλυτικά στην παρούσα µελέτη. σσ. 66, 102. 

147. Lettres d'Innocent III, 184. Migne, PL, τόμ. 216, στ. 353-354. Acta Innocentii, σσ. 
402-403. J. A. C. Buchon, Recherches et matériaux, c. 212, όπου αναφορά του Ἐρρίκου στους 
Λατίνους στρατιώτες που χρησιμοποιούσε ο Θεόδωρος Α «qui sub excommunicatione 
summi pontificis ei adheserant». Πρβλ. Oikonomides, Cinq actes, σσ. 134-135. 
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θρησκευτικού, και κατά συνέπεια «ιερού». H απόφαση αυτή αποτε- 
λούσε σαφέστατα προϊόν του καιρού της, καθώς αποσκοπούσε κυρίως 
στο να αποδώσει στους στρατιώτες του Βυζαντίου τα ίδια πνευματικής 
φύσεως πλεονεκτήματα που είχαν οι αντίπαλοί τους xat να διαμορφώ- 
σει µία κοινή ιδεολογικού xot θρησκευτικού χαρακτήρα βάση για αυτόν 
τον αγώνα σε ένα αρκούντως ανομοιογενές στράτευμα. Η λατινική, και 
ρωμαιοκαθολική, επίδραση στην διαµόρφωση της σχετικής απόφασης 
ήταν αναμφισβήτητη. Εξάλλου, ένα µεγάλο µέρος των αποδεκτών της 
απόφασης ήταν οι Λατίνοι στρατιώτες του Θεοδώρου A. 

Το Πατριαρχείο µε την συγκεκριμένη απόφαση τέθηκε ενεργά στο 
πλευρό του κράτους της Νίκαιας και του ηγεμόνα της. Παράλληλα, απο- 
φάσισε να απαντήσει µε τα ίδια όπλα στην ρωμαιοκαθολική εκκλησία, 
προσφέροντας ακριβώς τα ίδια πλεονεκτήματα, την ίδια συγχώρεση, 
που παραδοσιακά πλέον προσέφερε o πάπας στους Λατίνους στρατιώ- 
τες που μάχονταν εναντίον του στρατού της Νίκαιας. H απόφαση αυτή 
λοιπόν θα πρέπει να εξετασθεί xot στο πλαίσιο των σχέσεων μεταξύ 
του πατριαρχείου xat του πάπα Ῥώμης κατά την εξεταζόμενη περίοδο, 
και να νοηθεί και ὡς τµήµα ενός «πνευματικού πολέμου» που διεξα- 
γόταν από τους δύο πόλους του χριστιανισμού σε τεταµένο συχνότατα 
κλίμα.“ H ἁποψή µας είναι ότι η απόφαση αυτή δεν µπορεί να νοηθεί 
ως μέτρο ανύψωσης του ηθικού του στρατεύματος της Νίκαιας έναντι 
κάποιου συγκεκριμένου εχθρού, των Λατίνων ἡ των Σελτζούκων, αλλά 
έναντι όλων των αντιπάλων που έπρεπε να αντιμετωπίσει εκείνη την 
χρονική στιγµή το κράτος. ^9 Άλλωστε, στο πολιτικό σχηνικό της περιό- 
δου, βασικό στοιχείο του οποίου ήταν η συμμαχία μεταξύ της αυτοκρα- 
τορίας της Κωνσταντινουπόλεως και του σουλτανάτου του Ικονίου, το 
κράτος της Νίκαιας βρισκόταν συχνά στην ανάγκη να αντιμετωπίσει 
συνδυασμένες και συντονισμένες επιθέσεις. 

Από την άποψη της διπλωματικής του εγγράφου, ενδιαφέρον πα- 
ρουσιάζει το γεγονός ότι η σχετική αναφορά για την παροχή άφεσης 
αμαρτιών σε όσους πέσουν στο πεδίο της μάχης βρίσκεται στο τέλος 
του εγγράφου. ως υστερόγραφο (post-scriptum), όπως έχει εύστοχα ση- 


148. Oikonomides, Cinq actes, σ. 135. 

149. O Laurent είχε σχετικά προτείνει ότι η πατριαρχική πράξη ήταν αναγκαία 
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τουργούσε κυρίως στο πλαίσιο του πολέμου της Νίκαιας µε την αυτοκρατορία της Kov- 
σταντινουπόλεως. Βλ. Laurent, Regestes, o. 5, σημ. 2. Oikonomides, Cinq actes, c. 135. Για 
την ιστορία της σχετικής έρευνας, βλ. Pitsakis, Guerre et paix, o. 215 και onp. 26. 


338 
ΗΛΙΑΣ ΓΙΑΡΕΝΗΣ. 


μειωθεί, 50 Έχει μάλιστα προταθεί πως μία τέτοια θέση στο έγγραφο της 
συγκεκριμένης απόφασης για την συγχώρεση των αμαρτιών πιθανότατα 
Φανέρωνε την επιφύλαξη του πατριάρχη σχετικά. µε το εάν αυτή θα γινό- 
ταν αποδεκτή και θα αναγνωριζόταν από το σύνολο της συνόδου.5! 
Κατά την ἀποψή µας, η τοποθέτηση της συγκεκριμένης απόφασης 
στο σώμα του εγγράφου έχει ασφαλώς ενδιαφέρον, ωστόσο θα πρέ- 
πει να ὑπομνηματισθεί µε διαφοροποιηµένο τρόπο: η τοποθέτηση µίας 
τέτοιος απόφασης, n οποία ερχόταν σε αντίθεση µε την σχετική βυζα- 
ντινή παράδοση, στο τέλος του εγγράφου πιθανότατα φανερώνει µία 
ETITAEOY παραχώρηση, η οποία αποφασίσθηκε και προστέθηκε την τε- 
λευταία στιγµή, ενώ παράλληλα τοποθετήθηκε στο µέρος αυτό, καθώς 
αποτελούσε την αδιαμφισβήτητη κορύφωσητου σαλπίσµατος για αγώνα 
και ΤΩΝ άλλων ευχών προς τους στρατιώτες, που είχαν προηγηθεί. Δεν 
διαθέτουμε καμία ένδειξη για πιθανή επιφύλαξη του πατριάρχη έναντι 
της συγκεκριμένης απόφασης κατά τον χρόνο έκδοσης της πράξης, χωρίς 
αυτό να σηµαίνει ότι δεν είχαν προὐπάρξει πιέσεις από τον κύκλο χυρί- 
ὡς του αυτοκράτορα προς την κατεύθυνση µιας τέτοιας απόφασης. 
πο έγγραφο εντοπίζονται στοιχεία που αποδίδουν σαφέστατα το 
Χλίμα ενός «ιερού πολέμου», μολονότι μία τέτοια επιδίωξη δεν αναφέ- 
petat πουθενά: σε κανένα σηµείο δεν δηλώνεται η ύπαρξη και λειτουρ- 
γία ενός θρησκευτικού πολέμου. H συγκεκριμένη πατριαρχική απόφα- 
ση αποτελεί έκφραση παρέκκλισης από την βυζαντινή ιδεολογική και 
avota παράδοση. Πρόκειται για µία απολύτως ιδιαίτερη και µεμο- 
μι περίπτωση, η οποία πιθανότατα είχε ως βασικό της σκοπό να 
προσφέρει µία ενιαία ταυτότητα και ιδεολογικής φύσεως ομοιογένεια 
9s ἕνα σχετικά ανομµοιογενές στράτευμα, µε προβλήματα συνοχής και 
πίστης στον αγώνα του εναντίον των αντιπάλων. Ἡ συγκεκριμένη στό- 
Xe00tt της απόφασης, την οποία θεωρεί πιθανή και ο Laurent;!? πιστεύ- 
OVE ότι utope να εξηγηθεί και από την περίοδο έκδοσης της πράξης 
που συμπίπτει µε τα πρώτα και αχόµη αβέβαια βήματα του κράτους 
της Νίκαιας. 
To στοιχείο της παντελούς παράλειψης αυτής της αποφάσεως από 
τις βυζαντινές ιστορικές και κανονικές πηγές δεν θεωρούμε ότι μπορεί 
να µας οδηγήσει σε ασφαλή συμπεράσματα για την λειτουργία της, 
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χαθώς µία τέτοια πρακτική είναι η πλέον συνήθης για την περίοδο της 
εξορίας της Νίκαιας, xot ιδιαίτερα για τα γεγονότα της βασιλείας του 
Θεοδώρου Α΄. Ωστόσο, είναι σαφές ὅτι η απόφαση έπεσε στην αχρηστία 
και την λήθη μάλλον σύντομα, πιθανότατα μόλις εξέλιπαν οι απολύτως 
ιδιαίτερες προῦποθέσεις που την επέβαλαν. 

Όσο για το εάν η πατριαρχική απόφαση ήταν αποτελεσματική Y) όχι, 
τα στοιχεία των πηγών που διαθέτουμε δεν μπορούν να οδηγήσουν σε 
απόλυτη θέση. H αποτελεσματικότητα του βήματος που έλαβε o Avto- 
ρειανός θα μπορούσε πιθανότατα να νοηθεί cc ικανοποιητική, καθώς 
το στράτευμα του Θεοδώρου Α΄ κατήγαγε έως το 1214 σημαντικές νίκες 
έναντι των αντιπάλων του. Ωστόσο, η απόφαση αυτή δεν ήταν ο μόνος -- 
και στις περισσότερες περιπτώσεις, ούτε ο καθοριστικός — παράγοντας 
για την διαµόρφωση των στρατιωτικών δεδοµένων μεταξύ της Νίκαιας 
καὶ των αντιπάλων της. 

O Οικονομίδης ανέφερε πως «les armées de Théodore Laskaris ont 
presque constamment été battues par les croisés», στοιχείο που O pE- 
λετητής θεώρησε πιθανόν πως οδήγησε στην ελαχιστοποίηση της πί- 
στης των Βυζαντινών σχετικά µε την αποτελεσµατικότητα αυτής της 
πατριαρχικής καινοφανούς απόφασης.55 Ωστόσο, οι Βυζαντινοί του 
κράτους της Νίκαιας στην πραγματικότητα. έβλεπαν τον αυτοκράτορά 
τους — καὶ τον στρατό του — να υπερισχύουν αρκετές φορές επί των 
στρατευμάτων της αυτοκρατορίας της Κωνσταντινουπόλεως και του 
Δαβίδ Κομνηνού, αλλά και κατά xópto λόγο έναντι των Σελτζούκων. 
Δεν γνωρίζουμε εάν αυτή η κατάσταση οδηγούσε σε ελαχιστοποίηση 
της πίστης των υπηκόων στην αποτελεσματικότητα της απόφασης, ἥ 
στο ακριβώς αντίθετο. 

Αδιαμφισβήτητο όµως παραμένει το γεγονός της ιδιαίτερης ιδεο- 
λογικής χροιάς που ο πόλεμος έλαβε κατά την βασιλεία του Θεοδώ- 
ρου Α΄. H ιδεολογία αυτή εκφράσθηκε µε πρακτικές που αποτελούσαν 
ενδιαφέρουσες περιπτώσεις στο πλαίσιο της σχετικής βυζαντινής πα- 
ράδοσης, µε εξαιρετικά προωθηµένα στοιχεία, αποδίδοντας το κλίμα 
xat την ατμόσφαιρα ενός «ιερού πολέμου» και μίας «σταυροφορίας» 
έναντι των αντιπάλων του αρτισύστατου κράτους της Νίκαιας. Ωστόσο, 
ot ενδιαφέρουσες αυτές πτυχές, στις οποίες αναφερθήχαµε παραπάνω, 
δεν θα πρέπει να συγχέονται µε την υποτιθέμενη ύπαρξη συστηματικής 
θεωρίας και πρακτικής θρησκευτικού (ιερού) βυζαντινού πολέμου και 
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να συνδέονται µε εντελώς διαφορετικά φαινόμενα που άνθησαν εκτός 
Βυζαντίου, όπως ο ιερός πόλεμος των μουσουλμάνων και ot Σταυροφο- 
pies της δυτικής χριστιανικής Ευρώπης. 

O Θεόδωρος Α΄ σε σχέση µε τον πόλεμο προβάλλεται πάντοτε στο 
πλαίσιο της αυτοκρατορικής του ιδεολογίας ως ο ευσεβής, φιλόχριστος 
και γενναίος στρατηγός αυτοχράτορας, ο οποίος έχει πάντοτε την aué- 
ριστη βοήθεια του Κυρίου xat του Ιησού Χριστού.” Xe μία ὑπερβολική 
ρητορική επίδειξη της σύνδεσης του χριστού και φιλοχρίστου αυτοχρά- 
Topa της Νίκαιας µε το πρόσωπο του [ησού Χριστού, οι σταγόνες του 
αίματος που έχυσε ο αυτοκράτορας κατά τον αγώνα του στην κρίσιμη 
μάχη της Αντιόχειας του Μαιάνδρου, αναφέρονται ως στίγματα. Η εν- 
διαφέρουσα σχετική αναφορά του Νικήτα Χωνιάτη, που αποτελεί το 
ανώτατο σηµείο σύνδεσης βυζαντινού αυτοκράτορα µε τον Ιησού Χρι- 
στό, έχει ως εξής: ζητοῦμεν καὶ τοὺς ὑπὲρ ἡμῶν ἰδέσθαι σου μώλωπας 
καὶ χείλεσι τὰ στίγματα περιπτύξασθαι, οὐχ ὅτι παρ ἡμῖν τις διστάζων 
καὶ δίδυμος τὴν γνώμην καὶ δύσπιστος, ἀλλ᾽ ὅτι καὶ Χριστὸς ἔχαιρε 
φηλαφώμενος καὶ μαθητοῦ χερσὶ πολυπραγμονούμενος: ὥσπερ πρὸ 
μικροῦ τὴν τῆς ἱερᾶς σου κεφαλῆς ἐνοπτρισάμενοι κόρυθα τὰ τῆς σῆς 
ὑπὲρ ἡμῶν ἀγωνίας σύμβολα φέρουσαν μεθ᾽ ἡδονῆς ἐνηγκαλισάμεθα 
καὶ περιχαρῶς ἠσπασάμεθα 55 
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O Θεόδωρος Κομνηνός Λάσκαρις έλαβε ήδη από το 1203 την otpa- 
τηγική επιλογή να κατευθυνθεί στην Μικρά Ασία και να επιχειρήσει να 
διαμορφώσει στην περιοχή έναν πόλο εξουσίας µε αξιώσεις νομιμότη- 
τας: την αυτοκρατορία της Νίκαιας. O δεσπότης Θεόδωρος, γαμβρός 
του Αλεξίου Γ΄ Αγγέλου, έφυγε από την Κωνσταντινούπολη πιθανότατα 
στο τέλος του 1208. Στην συνέχεια, µε την σύζυγό του Άννα Αγγελίνα 
και τις τρεις θυγατέρες του στράφηκε αμέσως προς την περιοχή της Bi- 
θυνίας, και συγκεκριµένα στην Νίκαια, που αποτελούσε σημαντικό δι- 
οικητικό κέντρο µε µεγάλη εκκλησιαστική αίγλη. Μετά την άρνηση των 
Νικαέων να τον δεχθούν στην πόλη, εκείνος κατευθύνθηκε αναγκαστικά 
στην Προύσα, η οποία αποτέλεσε και το πρώτο του εφαλτήριο. 

Από εχεί διεξήγαγε μεθοδικά στρατιωτικούς αγώνες, µε στόχο να 
κατορθώσει να θέσει σταδιακά υπό την κυριαρχία του την γύρω περιο- 
x. Γύρω στο 1205 κατόρθωσε να ελέγξει την αυτονομιστική δραστηρι- 
ότητα των τοπαρχών τῆς δυτικής Μικράς Ασίας Θεοδώρου Μαγκαφά, 
Μανουήλ Μαυροζώμη και Σάββα Ασιδηνού, και έγινε κύριος μίας αρ- 
κετά ευρείας επικράτειας. Μόνο τότε αναγορεύεται αυτοκράτορας και 
οι Νικαείς τον αναγνωρίζουν ως ηγεμόνα τους. O αυτοκράτορας της 
Νίκαιας κατόρθωσε επίσης να καταλάβει την περιοχή της Παφλαγο- 
νίας, µε τα στρατηγικής σημασίας κάστρα της, γεγονός που συνέβαλε 
xot στην περαιτέρω θεσμική εδραίωση της εξουσίας του. H επιλογή 
του Μιχαήλ Δ΄ Αυτωρειανού ὡς πατριάρχη Κωνσταντινουπόλεως καὶ η 
yolon και στέψη του Θεοδώρου στην Νίκαια ὡς αυτοκράτορα Ρωμαίων, 
πιθανότατα το Πάσχα του 1208. υπήρξαν σημαντικότατο: βήματα vout- 
μοποίησης και ιδεολογικής στήριξης του ηγεμόνα της Νίκαιας. 

Οι στρατιωτικές επιχειρήσεις για την διασφάλιση του κράτους τοῦ 
αποτέλεσαν το κύριο μέλημα του αυτοκράτορα κατά. την πρώτη φάση 
της βασιλείας του, η οποία εκτείνεται έως το 1244. Οι κυριότεροι αντί- 
παλοί του ήταν οι δυνάμεις της αυτοκρατορίας της Κωνσταντινουπό- 
λεώς, της αυτοκρατορίας της Τραπεζούντας και του σουλτανάτου του 
Ἰκονίου. Ot επιθέσεις του αυτοκράτορα εναντίον του Δαβίδ Κομνηνού 
επέτρεψαν την δημιουργία μίας ποντικής ζώνης στο κράτος της Νίκαιας. 


A ΗΛΙΑΣ ΓΙΑΡΕΝΗΣ. 


Εξάλλου, η περιφανής νίκη του Θεοδώρου επί του Σελτζούχου σουλτά- 
νου Kay-Khusraw στην Αντιόχεια του Μαιάνδρου (1211), κατά την οποία 
ο σουλτάνος έπεσε νεκρός στο πεδίο της μάχης, στερέωσε το χύρος της 
νεοσύστατης αυτοκρατορίας xot οδήγησε σε σημαντικές εξελίξεις. O 
Θεόδωρος επέβαλε εν πολλοίς τους όρους του στους Σελτζούχους, συνέ- 
λαβε ως συνεργό τους τον πενθερό του, πρώην αυτοκράτορα Αλέξιο T" 
και εξασφάλισε µία στέρεη μικρασιατική εδαφική βάση για την ανακα- 
τάληψη της Βασιλεύουσας. Οι νίκες του Λατίνου αυτοκράτορα Ερρίκου 
στα 1211-1212 οδήγησαν σε συμφωνία ειρήνευσης χατά το 1212 και κα- 
τέληξαν στην συνθήκη του Νυμφαίου μεταξύ των αυτοκρατόρων της Νί- 
xata xot της Κωνσταντινουπόλεως (1214). H συνθήκη αυτή αποτέλεσε 
την πρώτη enionun πράξη αναγνώρισης της αυτοκρατορίας της Νίκαιας 
ὡς ισχυρού παράγοντα στο ευρύτερο πολιτικό σκηνικό της περιόδου 
και διαμόρφωσε σταθερά σύνορα µε τους Λατίνους, τα οποία ίσχυσαν 
έως το τέλος της βασιλείας του πρώτου αυτοκράτορα της Νίκαιας. 

Με τα παραπάνω κεκτημένα της δράσης του, ο Θεόδωρος Α΄ από το 
1214 και εξής προέκρινε την ειρηνική συνύπαρξη µε τα υπόλοιπα κράτη 
της περιοχής xo επικέντρωσε τις προσπάθειές του στην αποτελεσµα- 
τικότερη εσωτερική οργάνωση του κράτους του, η οποία έως τότε ήταν 
συχνά ατελής xot αποσπασματική. H διοικητική οργάνωση φαίνεται 
ότι έλαβε πλήρη ανάπτυξη γύρω στο 1216. Κυρίαρχα κριτήρια για την 
απονομή τίτλων και αξιωμάτων αποτέλεσαν ot συγγενικοί δεσμοί και οι 
σχέσεις εμπιστοσύνης. Εξάλλου, η µεγάλη πλειονότητα των αξιωματού- 
χων που επελέγησαν για την πλήρωση αξιόλογων διοικητικών θέσεων 
bis αυτοκρατορίας ήταν µέλη της Χωνσταντινουπολίτικης αριστοκρα- 
τίας, Τα μέλη της συγκεκριμένης αριστοκρατίας ακολούθησαν πιστά 
τον πποιράτους στην βιθυνική εξορία και αποτέλεσαν το στήριγμα 
και την κύρια νοµιµοποιητική βάση της εξουσίας του. H κοινωνική και 
orxovopxý πολιτική του πρώτου αυτοκράτορα της Νίκαιας λειτούργησε 
ue µία μετρηµένη χρήση μέσων και πρακτικών, τα οποία στην συνέχεια 
ακολουθήθηκαν σε ευρύτερη κλίμακα από τους διαδόχους του. 

Ο αυτοκράτορας επέδειξε αξιόλογο ενδιαφέρον για την εκκλησία 
xot κατόρθωσε να αξιοποιήσει την ύπαρξη του πατριαρχείου µε έδρα 
την Νίκαια για την αύξηση του χύρους του κράτους του. την ιδεολογι- 
χή εδραίωση της εξουσίας του και την διευκόλυνση των διπλωματικών 
του κινήσεων. Ot αποφάσεις του πατριαρχείου κατά την περίοδο της 
βασιλείας του για τις εκκλησίες της Κύπρου και της Σερβίας, καθώς 
και η πατριαρχική απόφαση για την συγχώρεση tov αμαρτιών όσων 
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πολεμιστών του αυτοκράτορα έπεφταν στο πεδίο της µάχης αποτελούν 
σημαντικούς οδοδείκτες αυτής της διαδρομής. H εικόνα των σχέσεων 
του αυτοκράτορα µε το πατριαρχείο φαίνεται πως μεταβάλλεται προς 
το τέλος της βασιλείας του, µε την σφοδρή και επίμονη αντίδραση του 
πατριάρχη στο σχέδιο γάμου μεταξύ της Ευδοκίας Λασκαρίνας xot του 
Ροβέρτου Κουρτεναί. 

Ο Θεόδωρος φρόντισε επίσης για την πνευματική παραγωγή και την 
παιδεία. Μερίμνησε ώστε να προσελκύσει στην Νίκαια αξιόλογους λογί- 
ους, όπως ο Νικήτας Χωνιάτης και ο Νικόλαος Μεσαρίτης. Παράλληλα, 
προσκάλεσε και άλλες πνευματικές προσωπικότητες της εποχής να pE- 
ταβούν στο κράτος του. Χαρακτηριστική είναι η μαρτυρημένη επίμονη 
πρόσκληση που απηύθυνε στον λόγιο μητροπολίτη Αθηνών Μιχαήλ Χω- 
νιάτη, αλλά και σε µέλη του χύκλου του λογίου. 

H αυτοκρατορική ιδεολογία που αναπτύχθηκε xou προβλήθηκε κατά 
την βασιλεία του Θεοδώρου Α΄ ήταν μία κοµνήνεια εν πολλοίς ιδεολο- 
yia, στην οποία όµως προστέθηκαν f, φωτίσθηκαν xot ορισμένα OTOL- 
χεία, που αποτελούσαν προϊόν των νέων συνθηκών, επομένως και της 
αναγκαιότητας για μία, μερική έστω, ανανέωση του ιδεολογικού οπλο- 
στασίου. O αυτοκράτορας προβλήθηκε cc φιλόπατρις xot γενναίος. H 
εκλογή του προπαγανδίζεται ότι προέκυψε θεόθεν, καθώς η αυτοχρα- 
τορική εξουσία του αποδόθηκε ως τρόπαιο των νικηφόρων μαχών στις 
οποίες ο ίδιος ήταν Επικεφαλής του στρατού του. Σύμφωνα µε την πο- 
λιτική ρητορική που αναπτύχθηκε, ιδιαίτερα από τον έμπειρο Νικήτα 
Χωνιάτη, ο Θεόδωρος ήταν ένας θεοδώρητος αυτοκράτωρ, τον οποίο 
κοσμούσαν όλες οι παραδοσιακές βυζαντινές αυτοκρατορικές αρετές. 
Ωστόσο, η κατάσταση την οποία βίωνε ο Νέος Ισραήλ ήταν καινοφανής, 
µε κεντρικά τα στοιχεία της εξορίας και της έξωσης από τον παράδει- 
σο που αντιπροσώπευε η Βασιλεύουσα. Ανταποκρινόµενη πλήρως στις 
περιστάσεις, η ιδεολογική προοπτική της βασιλείας του Θεοδώρου Α΄ 
ήταν το όραµα επανόδου στον παράδεισο της Κωνσταντινουπόλεως, 
γεγονός που θα συνιστούσε πολιτική ανάσταση για τον λαό του και θα 
καθιστούσε τον ίδιο Νέο Κωνσταντίνο και Νέο Ζοροβάβελ. 

H εκπλήρωση αυτού του οράματος δεν επιτεύχθηκε κατά την βασι- 
λεία του Θεοδώρου. Ωστόσο, κατά την διάρχεια της βασιλείας του, µέσω 
επίπονων και πολυμέτωπων στρατιωτικών αγώνων, τέθηκαν οι στέρεες 
βάσεις για την εδαφική αρτίωση του κράτους της Νίκαιας xot την συγ- 
κρότηση μίας κατά το δυνατόν ευρύτερης επικράτειας. Μάλιστα, από 
το 1214 χυρίως xat µετά. µε μία σειρά συνθηκών διευθετήθηκαν σταθερά 
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πΌνθρα και εξασφαλίσθηχαν ειρηνικές σχέσεις μεταξύ της αυτοκρατο- 
ρίας της Νίκαιας xat των διαφόρων κρατών της ευρύτερης περιοχής. 

Παράλληλα, οι θεσμοί που αποτελούσαν τους ακρογωνιαίους λίθου, 
της λειτουργίας της βυζαντινής αυτοκρατορίας ανασυστήθηκαν, με ὅρα. 
στήριες xot σύντονες ενέργειες του Θεοδώρου Α΄, στην εξορία της Νί- 
καιοις. Το πατριαρχείο αποτέλεσε αξιόλογο πυρήνα εκκλησιαστικής και 
πνευματικής ζωής. H δικαιοσύνη, v, εκπαίδευση, ο στρατός, η κεντρική 
και περιφερειακή διοίκηση άρχισαν να λειτουργούν. Η Νίκαια αναδεί- 
χθηκε κατά την βασιλεία του σε ένα σημαντικότατο πολιτικό, πνευµα- 
τικό και εκκλησιαστικό κέντρο. 

Οι διάδοχοι του Θεοδώρου Α΄ Λάσκαρι, αυτοκράτορες Ἰωάννης I” ! 
Βατάτζης (1222-1254), και Θεόδωρος Β΄ Λάσκαρις (1254-1258), στηρί- 
χθηκαν στην αξιόλογη παρακαταθήκη του πρώτου αυτοκράτορα της 
Nixaiag χαι κατόρθωσαν να αυξήσουν σε σηµαντικό βαθµό την εδαφική 
EntiQE SEL της αυτοκρατορίας xot να ενδυναμώσουν την οικονομική, 
κοινωνική και πνευματική δραστηριότητα σε αυτήν. H Νίκαια αναδεί- 
χθηκε στον αυθεντικότερο xot ισχυρότερο συνεχιστή τῆς κωνσταντινου- 
πολίτικης αυτοκρατορικής παράδοσης και τελικά έλαβε το πολυπόθητο 
add για την ανακατάληψη της Κωνσταντινουπόλεως από τους Λα- 
τίνους σταυροφόρους, 

O Νέος Κωνσταντίνος, ο αυτοκράτορας που κατόρθωσε να ανακατα- 
λάβει το 1264 την Βασιλεύουσα ήταν ο ηγεμόνας της Νίκαιας. αλλά δεν 
ήταν Λασκαρίδης. O Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγος είχε σφετερισθεί τον θρόνο 
των Λασχαριδών και τον Αύγουστο του 1261 εισερχόταν µε το παλλάδιο 
της Θεοτόχου Οδηγήτριας στην Κωνσταντινούπολη. i 

H συμβολή του Θεοδώρου A' Λάσκαρι στην συγκρότηση και την 

εδραίωση της αυτοκρατορίας της Νίκαιας, που κατόρθωσε στο 1264 να 
ανακαταλάβει την Κωνσταντινούπολη από τους Λατίνους, ήταν αξιόλο- 
Yn xat πανθομολογούμενη. Ὁ ιστορικός Γεώργιος Ακροπολίτης (32.6-8) 
αποδίδει την αρµόζουσα οφειλή στον πρώτο αυτοκράτορα στην εξορία 
(περορία) της Νίκαιας: ἀρχὴ γοῦν οὗτος ἐγεγόνει τῆς τῶν Ῥωμαίων 
ἀρχῆς, ᾧ καὶ πολλὴν χάριν ὄφλειν τοῖς Ῥωμαίοις πάνυ δέον καθέστηκε. 
Ελπίζουμε η παρούσα µελέτη να συνέβαλε στην πληρέστερη κατανόηση 
και αποτίµηση της πολύπλευρης, συγκροτημένης xot αποτελεσματικής 
αυτοκρατορικής του πολιτικής. 





ESTABLISHMENT AND CONSOLIDATION 
OF THE EMPIRE OF NICAEA 


THE EMPEROR THEODOROS I KOMNENOS LASKARIS 


SUMMARY 


In the course of our study the Emperor's overall policy is examined in a 
systematic and comprehensive manner. Theodoros Laskaris was the insti- 
gator and founder of the so called Empire of Nicaea, set up in Asia Minor 
after the conquest of Constantinople by the crusaders. The original core of 
the newly founded state was formed through the emperor's own efforts un- 
der exceptionally inauspicious military and political circumstances and in 
the face of great adversities and bitter fighting. Theodoros Laskaris had to 
act amidst the general disintegration of the byzantine world, while he tried 
to establish both himself and the state he created, as the genuine successor 
and guardian of the byzantine legacy and tradition. 

The book is divided in the following sections: Preface by Professor T. G. 
Kolias, Acknowledgments, Table of Abbreviations, Foreword by Professor 
C. N. Constantinides, Introduction, three Main Parts and an Epilogue. The 
Introduction addresses mainly prosopographic and biographical issues. 
The aspects of the emperor's external policy are reviewed in the First Part. 
The internal policy sectors (economic, social, ecclesiastical, educational and 
cultural) are analyzed in the Second Part. The Third Part elaborates on the 
components and notions that shaped the ideology of Theodoros Laskaris. 
The closing section includes an Epilogue, a list of Sources and Bibliogra- 
phy. a General Index, and a Map of Asia Minor showing the state borders 
as they appeared immediately after 1214. 

The rise to prominence of the Laskaris family is dated at the end of the 
12* century. During his constantinopolitan period (ca. 1176-1203), Theo- 
doros is referred to as Protovestiarites and Sevastos. Subsequently —from 
1203 on, as it seems- he was to bear the title of Despotes. In 1199 he 
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married Anna Angelina in Constanti 
ο... τ ος ntinople. She was the daughter of the 
As early as the end of 1203 Theodoros Komnenos Laskaris made 
decision of strategic importance: he was to bend his steps towards js 
Minor. He intended to establish there a center of power with a fair claim R 
legitimacy. Despotēs Theodoros, son-in-law of Alexios III Angelos. e 
left the capital at the close of 1203 following the first devastation of de 
City by the Crusaders. Escorted by his wife Anna Angelina and Pe 
three daughters, he went on to Bithynian Nicaea, a major REI REN 
centre of great ecclesiastical prestige. Following the Nicaeans' refusal E 
accept him in the city he was forced to proceed to Proussa, which poe 
e 2 RP base and a temporary centre of his authority in the years 
Thence, he systematically embarked upon a series of military campaigns 
with a view to gaining control of the surrounding territory. During the first 
years of his rule (up to the year 1214) the emperor's prime concern was to 
undertake all military actions necessary to secure his state. The Latin Em- 
pire of Constantinople, the Empire of Trebizond and the Seljuk Sultanate 
9E Rüm were by now his chief enemies. The Bulgarians offered great ser- 
vice to the Nicaean state in its early stages: they entered into a Byzantine-" 
Bulgarian alliance under their ruler Ioannitzes (Kaloyan) and delivered a 
major blow to the crusaders in the battle of Adrianople in April 1205. Man 
renowned knights fell in the battlefield, while the Latin emperor Baldwin 
was captured: he eventually disappeared leaving no trace behind him 
In 1205 Theodoros Laskaris was crowned emperor and recognized as 
Sovereign by the Nicaeans. He greatly benefited from the Frankish with- 
drawal from Asia Minor, whereas at the western part of the region, he 
managed to keep the local rulers separatist activity in check. By now a ton 
siderable territory had fallen under his control. He confronted Theodoros 
Magafas in Philadelpheia, Manuel Mavrozomes in Phrygia, Savvas Asside- 
ΜΙ the city of Sampson and its surrounding area and was instrumental 
in putting down their rebellious insurgencies during the years 1203-1206 
By the end of 1207 the Emperor of Nicaea was able to occupy Paphla- 
gonia with its strategically important strongholds. His success largely con- 
tributed to further consolidating his authority. 
The critical factors towards legitimizing and ideologically justifyin 
the Nicaean ruler’s claim were twofold: the appointment of Michael Iv 
Autoreianos in the patriarchal throne of Constantinople and Theodoros’ 
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anointment and coronation as Autokratór Romaion. By May 1206, he had 


already invited the Patriarch of Constantinople Ioannes X Camateros, who 
had sought refuge at Didymoteichon, in order to crown him emperor in 
Nicaea. The Patriarch, now in the territory of the powerful Bulgarian ruler 
oannitzes, was mindful of the uncertainty surrounding the political situa- 
tion and declined the invitation. He died soon after, most likely in June 
1206. In the spring of 1208, the orthodox population of the occupied 
Constantinople sent a deētērion asking for a synod to be convened in the 
East with the task of electing a new Patriarch. The ruler of Nicaea con- 
ceded to their request. During the Lent period of 1208 a synod of bishops 
was held in Nicaea and elected Michael IV Autoreianos; he was the first 
patriarch of Constantinople to have his seat at Nicaea. Upon assuming his 
patriarchal duties, he anointed and crowned Theodoros Laskaris emperor 
in the Easter of 1208. On the same occasion, the three year old Nikolaos 
Laskaris, son of Theodoros and the augusta Anna Angelina, was crowned 
joint emperor. 

At first, Theodoros enjoyed relations of mutual friendship and allegiance 
with the Seljuk Sultanate of Rüm. At the end of 1204 or in the early part 
of 1205 Ghiyath al-din Kaykhusraw I acceded to the Seljuk throne. He had 
previously been exiled in the court of Alexios III Angelos in Constantinople 
and was baptized by the emperor who acted as his godfather. The Seljuk 
ruler, therefore, had a spiritual affinity with the Nicaean empress, Anna 
Angelina. These relations were severely disrupted by the rise to power of 
Theodoros I Laskaris and by the alliance forged between the Latin Empire 
of Constantinople (1209) and the Seljuk Sultanate. When Alexios III Ange- 
los -father-in-law to Theodoros Laskaris- arrived to the Seljuk court there 
was a further setback: the Sultan seemed to support Alexios' claim to the 
throne of Nicaea. 

In June 1211, Theodoros’ much celebrated victory over the Seljuk Sultan 
(Kaykhusraw) in the battle of Antioch in the Meander -- during which the 
Sultan himself perished — consolidated the status of the newly founded 
Empire and led to significant developments. The emperor imposed most 
of his terms on the Seljuks and secured a stable territorial base for the re- 
conquest of Constantinople. It seems that at the time freedom of religious 
practice was ensured for the Christian populations residing in various parts 
of the Sultanate of Rüm. The former emperor Alexios III Angelos was 
taken prisoner and had to spend the remainder of his days in the Nicaean 
Monastery of Hyacinthos, where he was later interred. 
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Central to the emperor’s relations with Venice was the commercial agree- 
ment he signed in August 1219 with Giacomo Tiepolo, the Venetian podestà 
in Constantinople. 

With regard to the relations between Nicaea and the Principality of- 
Epirus, the oath of allegiance given to Theodoros I Komnenos Laskaris by 
Theodoros I Komnenos Doukas was to play a critical role — his later politi- 
cal actions where perceived as “treacherous” by the Niceans. 

Around 1210 Theodoros I formed an alliance with the Armenian King- 
dom of Cilicia, The Sultanate of Rûm was now identified as their common : 
enemy. Either in the end of 1214 or in the beginning of 1215 the emperor | 
celebrated his marriage with Philippa, a princess of Armenian descent. 

In the years 1211-1212, the Latin Emperor's (Henry) victories led to | 
the peace agreement of 1212 and ultimately resulted in the treaty of Nym- | 
phaion concluded between the Emperors of Nicaea and Constantinople i 
(1214). For the first time, the Nicaean Empire was recognized as a power- 
ful player in the general political milieu of the period. The treaty fixed 
a borderline between the Nicean Empire and the Latin territories. This 
frontier remained in place till the end of the first emperor's rule (1222), i 
The crusaders retained a zone at the northwest of the region stretching up | 
to Adramytion, whereas the remaining western part of Asia Minor, as far 

as the borders of the Seljuk Sultanate, was ceded to the empire of Nicaea. 
The marriage of Theodoros with Maria de Courtenay and the arranged 
marriage of Eudocia Laskarina with Robert de Courtenay, contributed to 
further improved relations in the years 1219-1222. The second marriage 
met with the disapproval of Patriarch Manouel Sarantenos, who opposed it ] 
on the grounds of the couple's prohibited degree of kinship. | 

With this long line of achievements behind him, Theodoros I Laskaris 
opted for peaceful coexistence with other states in the region. He now 
turned his attention to the internal organization of his empire (which till 
then had often proved flawed and deficient) aspiring to make it more 
effective. A rudimentary administrative Structure seems to have been laid 
down around 1207, but did not take full shape until after 1214. 

Kinship and trust became the dominant criteria in awarding titles and 
securing official appointments during his reign. The emperor's brothers 
Alexios, Isaakios, Georgios, Constantinos and his uncle Vasileios Camateros | 
held high offices in the state administration. The great majority of officials τος, 
placed in imperial administrative posts were members of the Constanti- A 
nopolitan aristocracy. It was they who steadfastly followed the emperor in 
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his Bithynian exile and it was they again who constituted the legitimizing 
is 


is of his authority. The scholar Niketas Choniates was appointed ie 
bs thetēs — succeeded in 1216, at the latest, by Ioannnes Strategopoulos 
κ c : rS 
Aus Demetrios Tornikes held the grand office of Mesazon. n 
ι The first emperor's economic and social policy was based on pisi à 
i sam 
icati i d practices such as pronoia. The 
lication of available means an 
piden was later applied on a broader scale by his successors. άν, 
de reige problem and reviving agricultural activity became the first anı 
the 
i licy. 
remost concern of his Ρο] | 
; The emperor showed considerable interest for the Church. He ο. 
in Ni ce 
to take advantage of the Patriarchate's presence in Nicaea so rd s € x 
i i i i s diplomai 
i i f his authority and lend weight to hi: 
the ideological foundation οἱ πας 
ing indi f this approach are the patriar 
moves. Telling indicators o ; EEE 
nd Serbia along with the abso! 
on the Churches of Cyprus a Α.Ε 
᾿ iors falling in the line of duty. The fi 
the emperor's warriors d 
i i el Sarantenos to the arrange 
reaction of the patriarch Manou iplius 
i i ith Robert de Courtenay seems to g 
Eudocia Laskarina with d 
change in relations between the Patriarchate and the Emperor during 
final years of his reign. 
προ I Laskaris encouraged intellectual life and died ui 
i lars as Nike 
Nicaea such renowned scho 
endeavoured to attract to d 
Choniates and Nikolaos Messarites, later to become mcd xd Pis P 
i i s time. 
invi ther important intellectuals of hi: 
The Emperor had also invited o ied 
, example of this attitude is his well attested persistent invitation 
to Michael Choniates, eminent scholar and archbishop of | ΚΠ 
The imperial ideology developed and propagated ii τ ue 
i its already 
i Komnenian product. Some of i 
ο... i dded as a result of the 
ighlighted while others were adde! 
components were high s MR 
i i tendency to à 
umstances. This meant that the zn 
ο... i tly renew the existing 
sity to at least partly 
elements grew out of the neces ον 
i as hailed as a brave man anı 
ideological arsenal. The Emperor w | uh 
the neina His accession to the throne was propagandized as TMA 
i 1 power was invested in him as a 
from God -- since the imperial p ο... 
i i i ictorious battles. According to the politica 
leading his army into victorious ; ; j 
i i ced Niketas Choniates 
he time — mainly by the experien "i 
των, i d with all traditional 
ted by God, adorned w: 
Theodoros was an Emperor appoin | τι 
ine i i i Even if so, this Neos Israel was con 
byzantine imperial virtues. κ | adu 
End circumstances. The prevailing features of this novel situation 
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Mene that of exile and expulsion from paradise —this last represented by the 

Reigning City". In full accordance with the state of affairs, the ideological 
climax of Theodoros' reign was the vision of returning to the lost ο. 
Constantinople. Such a prospect would constitute a political resurrectio; í 
of his people and would at once render him a Neos Constantinos and Νε z 
Zorovavel. i 

This vision was not brought to fruition during Theodoros' reign. It was 
during his rule, however, that the foundations for the territorial fulfillment 
of the Nicaean state and the creation of an adequately extensive domain 
were actually laid: this was accomplished through bitter fighting in multiple 
fronts. Thanks to a series of treaties a stable border was fixed from m 
on. The Empire of Nicaea could now enjoy peaceful relations with other 
states in the region. 

The institutions forming the cornerstone of the Byzantine Empire were 
restored owing to Theodoros' vigorous and unremitting activity during the 
exile of Nicaea. The Patriarchate became an important hub of ecclesiastical 
and intellectual life. The judicial system, education, army, central government 
and regional administration, all began to function properly. During his 
reign Nicaea was heralded as one of the foremost political, cultural and 
ecclesiastical centres. 

Theodoros’ successors, Ioannes III Doukas Vatatzes (1222-1254) Theo- 
doros II Doukas Laskaris (1254-1258) largely drew from the βρω 
legacy left behind by Nicaea's first emperor. They succeeded in adding new 
lands to the empire and were able to boost the financial, social and intel- 
lectual activity within its borders. Constantinopolitan imperial tradition 
found in Nicaea a most genuine and formidable successor. The Nicaean 
Empire would at long last gain the much sought-after privilege of retakin, 
Constantinople from the Latin crusaders. 1 
: This Neos Constantinos, the emperor who managed to recapture the 
‘Reigning City", was indeed a ruler of Nicaea but not a member of the 
Laskarid dynasty. Michael VIII Palaiologos had usurped the throne. In 
August 1261 he entered Constantinople bearing the palladium of Theotokos 
Odégetria. 
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Ιωάννης βασιλεύς o Ελεήμων (Ίω- 
άννης Γ΄ Δούκας Βατάτζης), 70 
Ἰωάννης ο Πρόδρομος, 100 Kov- 
σταντίνος, ο Μέγας, 80, 315, 335' 
Σάββας (αρχιεπίσκοπος Σερβίας), 
9, 85, 128, 129, 130, 131, 147, 148, 


261, 262, 263, 264, 265, 266, 267, 
268, 269, 270, 271, 272" Σαράντα 
Μάρτυρες της Σεβαστείας, 87 
στρατιωτικοί, 198 
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Άρης, 301 
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αυτοκράτορας Κωνσταντινουπό- 
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Βασιλική γραφή. 243, 322 

βασιλίς, 24. 26, 63, 315, 316 

βασίλισσα, 50 

Βενέδικτος, καρδινάλιος, παπικός 
λεγάτος, 237, 238 

Βενετία, 9, 23, 131, 132, 133, 134, 
135, 136, 137, 138, 205, 206, 319, 
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97, 98, 108, 109, 125, 167, 175, 
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Βιλλαρδουίνος Γοδεφρείδος (Geof- 
froi de Villehardouin), σταυροφό- 
ρος, χρονικογράφος, 91, 93, 94, 
96, 97, 99, 100, 121^ βλ. και Ville- 
hardouin 

Βίος της αγίας Θεοδώρας, 141 

Βίος του αγίου Ιωάννου του Ελεή- 
μονος, 70 

Βλατερός Βασίλειος, βεστιαρίτης, 
πρωτοβεστιαρίτης, 200, 201, 202, 
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Βλατερός Νικήτας, 202 
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Βλεμμύδης Νικηφόρος, βυζαντινός 
λόγιος, 281, 286' Αυτοβιογρα- 
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287 αυτοκρατορική ιδεολογία, 
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βοϊδοτόπιον, 32 

Βονιφάτιος ο Μομφερρατικός, ηγέ- 
της της Δ΄ Σταυροφορίας, 140 

Βόσπορος, 46, 101, 137, 181, 207, 
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Βουλγαρία, 101, 240, 261’ πατριαρ- 
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Δημοσιάτης ποταμός, 202 

Δημόσιον, τοποθεσία, 204 

διάκονοι, 183, 237, 242, 249, 260, 
267, 274, 279, 281, 284, 285 

Διδασκαλία, Σεργίου διδασκάλου 
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Ἐκκλησία, Ρωμαιοκαθολική, 97, 233, 
236, 248, 253, 255, 257, 272, 285, 
331, 386, 337 
εκκλησιαστική γραμματεία, 327 
Εκκλησιών, ενωτικές διαπραγματεύ- 
σεις, 233, 234, 235, 236, 238, 253, 
254, 255, 256, 257, 258, 272 
ἔκκριτοι, 221 
Ελλάδα᾽ δυτική, 148’ νότια, 188 
Ελλαδικός χώρος, 123, 247, 272, 2774, 
299' δυτικός, 148᾽ νότιος, 188 
Ελληνική γλώσσα." χρήση από τους 
Σελτζούκους, 76 
Ἑλλήσποντος, 101 
ἔνθεον κράτος, 307 
ἔνθεος βασιλεία, 319 
Ἐνθύμηση, 176 
εξορία (στην Νίκαια), 48, 53, 102, 
181, 184, 190, 212, 241, 242, 247, 
248, 282, 287, 296, 297, 298, 
324, 331, 344 
ἐπὶ τῆς τραπέζης, 212 
ἐπὶ τοῦ κανικλείου, 210, 211, 212, 
213, 218, 285 
ἐπὶ τῶν δεήσεων, 210, 211 
ἐπὶ τῶν κρίσεων. 237, 242 
επιγραφές, 31, 47, 86, 87, 89, 137, 
166, 305, 306 
ἐπίσκεψις, 191 
Ἐπίσκεψις τοῦ Σαμψών, 131 
ἐπιστημονάρχης. 215, 243, 254 
Ἐρμογένης, συγγραφέας εγχειρι- 
δίου ρητορικής, 286 
Έρμος, ποταμός, 198 
Ἐρρίκος Στ Χοχενστάουφεν (Hohen- 
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staufen), Γερμανός βασιλέας, 150 

Ἐρρίκος της Βαλενσιέν (Henri de 
Valenciennes), χρονογράφος, 173 

Ἐρρίκος του Αινώ (Henri de Hainaut), 
Λατίνος αυτοκράτορας της Κων- 
σταντινουπόλεως, 66, 69, 71, 78, 
91, 92, 93, 94, 95, 96, 97, 99, 100, 
102, 103, 104, 105, 106, 107, 108, 
120, 173, 209, 228, 230, 262, 336, 
342' Ἐρρῆς, 236" αυτοκρατορική 
στέφη, 96' επιστολές, 104, 105, 
106, 107" συμμαχία µε τον Δαβίδ 
Κομνηνό. 95, 96᾽ συμμαχία µε τον 
Καϊχοσρόη, 66 

Εύα, 298 

Ευαγγέλιο, 310, 311 

Ευαγγελισμός της Θεοτόκου, εορτή, 
245 

Εύβοια. 188, 192, 193, 207, 274, 276 

εὐγενέστατος, 207 

Ευδοκία Αγγελίνα, πριγκίπισσα, θυ- 
γατέρα του Αλεξίου I", 49, 50, 
264 

Ευδοχία Λασκαρίνα, πριγκίπισσα. 
θυγατέρα του Θεοδώρου Α΄, 47, 
53, 116, 223" σχέδιο γάμου, 53, 
112, 114, 116, 260, 343 

Ευνούχος Γεώργιος, γαιοκτήμονας, 
191 

Εύριπος (Εύβοια), 274, 275 ent- 
σκοπή, 274 

Ευφροσύνη Δούχαινα Καματηρή, 
αυτοκράτειρα, σύζυγος του Αλε- 
ξίου I", 42, 51, 240 


Έφεσος, 25, 169, 194, 238, 257, 259' 


κάστρο, 194 περιοχή, 188᾽ un- 
τρόπολη, 52, 158, 249, 254, 257, 
277, 284, 290 
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Εφραίμ ο Αίνιος, χρονογράφος, 31, 
34, 38, 42, 61, 73, 74, 93, 129. 
169, 174, 175, 352 


ζευγηλατεῖον, 198 

Ζοροβάβελ, 297 βλ. και Νέος Zo- 
ροβάβελ 

Ζοροπασσός, 86 

Ζωναράς Ιωάννης, ιστορικός, 334 


Ἴλιος, 316, 317, 318 

'Hnetpoc, 65, 115, 117, 139, 141, 144, 
145, 149, 150, 181, 324 

Ἠπείρου, κράτος, 9, 24, 28, 105, 
112, 113, 139, 141, 142, 145, 146, 
149, 181, 184, 261, 262, 263, 
299, 324 αντιπαράθεση µε την 
Νίκαια, 112, 113, 145, 146, 147, 
149, 150, 231, 263, 328 ΕΧΧλΗ- 
σία. 116, 147, 180, 182, 184, 272 

Ἡράκλεια Κυβίστρων, 153 

Ἡράκλεια του Πόντου (Ποντική), 
96, 165, 166, 167, 168, 169, 171, 
173, 174, 175, 176, 182, 256 τεί- 
χη, 166° επισκοπή, 252' μητρό- 
πολη, 252 

Ηράκλειος Α΄, βυζαντινός αυτοκρά- 
τορας, 81, 295, 296 

Ἡρακλής, 175 

Ηρώδης, 43 

Hootac, αρχιεπίσκοπος Κύπρου, 241, 
248 


Θάμαρ, βασίλισσα της Γεωργίας, 
163, 164 

Θαύματα αγίου Ευγενίου, 179 

Θεία Λειτουργία, 236 

Θεία Πρόνοια, 43, 86, 310, 311 
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θειότατος, 327 

θέµα Θρακησίου (Θρακησίων), 106, 
120, 197, 241, 246, 258 

θέμα Κελβιανού (Κελβιανών), 120, 
129 

«θέμα» Μαιάνδρου, 130 

θέμα Μυλάσων καὶ Μελανουδίου, 
140 

θέµα Νεοχάστρων, 107, 109, 120, 
129 

θέµα Χαλδίας, 164 

Θεοδόσιος, Βίος αγίου Σάββα, 265, 
266 

Θεοδώρα Κομνηνή Βατάτζαινα Αγ- 
γελίνα, 50 

θεοδώρητος, 80, 312, 343 

Θεόδωρος Άγγελος Κομνηνός Δού- 
κας, ηγεμόνας του κράτους της 
Ηπείρου, 113, 142, 143, 144, 145, 
146, 149, 150, 263, 299" όρκος, 
142, 143, 145, 146° στέψη, 142, 
143, 146 

Θεόδωρος Β΄ Γαβράς, 174 

Θεόδωρος Β΄ Δούκας «Λάσκαρις, 
βυζαντινός αυτοκράτορας στην 
Νίκαια, 187, 282, 294, 328, 344 
εγκώμιο στην πόλη της Νίκαιας, 
294 

Θεόδωρος Β΄ Ειρηνικός (Κωπάς), 
πατριάρχης Κωνσταντινουπόλεως 
(στην Νίκαια), 10, 254, 256, 257, 
258, 381, 285, 365" εχλογή, 254 

Θεόδωρος, επίσχοπος Ευρίπου, 274 

Θεός, 86, 149, 298, 302, 307, 313, 
317, 324, 3898 μισθαποδότης, 
300, 301, 333; θεόθεν εκλογή, 
300, 301, 312, 330^ θεοκραταίω- 
τος, 327 θεοπρόβλητος, 32T θε- 
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οφρούρητος, 330' θεοφήφιστος, 
927 

Θεοτόχος, 236, 245 

Θεσσαλονίκη, 15, 18, 19, 21, 22, 23, 
31, 36, 43, 49, 60, 68, 123, 140, 
141, 142, 146, 159, 161, 162, 175, 
190, 234, 239, 247, 260, 261, 263, 
264, 267, 269, 279, 298, 309, 311, 
321, 334, 354, 355, 357, 358, 359, 
360, 361, 363, 364, 365, 366, 
367, 368, 369' στέφη Θεοδώρου 
Κομνηνού Δούκα, 142, 143 

Θεσσαλονίκης, λατινικό βασίλειο. 
140, 141, 142 

Θεσσαλονίκης, μητρόπολη, 142, 269 

Θήβα, 218 

Θησαυρὸς τῆς Ὀρθοδοξίας, Νικήτα 
Χωνιάτη, 156 

Θράκη, 24, 94, 100, 128 

θυγάτρια, 46, 47, 53 

Θωμαΐτης Τρίκλινος, Κωνσταντι- 
νούπολη, 237 

Θωμάς Μοροζίνι (Tomasso Morosini), 
Λατίνος πατριάρχης Κωνσταντι- 
νουπόλεως, 24' βλ. και Morosini, 
Θωμάς 


Ἰβηρία. 163 

Ἱεβουσσαίοι, 315 

Ἱεριχώ, 300 

Ἱερόν, 205 

Ἱεροσόλυμα, 160 

Ἱεροσολύμων, βασίλειο, 160 

Τησούς του Ναυί, 85, 86 

Τησούς Χριστός, 80, 81, 215, 298, 
313, 314, 315, 326, 333, 340 

Ἱκαρία, 187 

Ικόνιο, 59, 60, 61, 62, 64, 65, 67, ΤΊ, 
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78, 81, 84, 86, 87, 89, 102, 120, 
121, 124, 126, 127, 128, 132, 151, 
172, 179, 207, 337, 341, 366 
Ἱννοκέντιος I“, πάπας Ῥώμης, 71, 
101, 230, 238, 235, 356, 237, 
262, 336 
Ιούδα, φυλή, 325 
Ἱππόδρομος. 51` κάθισμα, 319 
ιρανικό όνομα, 60 
Ἰσαάκιος Α΄ Κομνηνός, βυζαντινός 
αυτοκράτορας 299 
Ἰσαάκιος Β΄ Άγγελος, βυζαντινός 
αυτοκράτορας, 42, 67, 107, 118, 
252, 290 
Ισαυρία, 158 
ισλαµικά στρατεύματα, 334 
Ισμαήλ, 85 
Ἰσμαηλῖται (μουσουλμάνοι). 85 
Ισραήλ, 280, 300, 324, 325 
Ιταλία, 104, 128᾽ ιταλικές δηµοκρα- 
τίες, 135 
Ιταλοί, 72. 204 
Ἰταλοί, 26, 70, 98, 173, 229, 237, 
252, 294, 300 
Ἰωάννης I” Δούκας Βατάτζης, βυ- 
ζαντινός αυτοκράτορας στην 
Νίκαια, 38, 52, 71, 89, 99, 108, 
116, 136, 187, 193, 197, 199, 200, 
201, 206, 208, 217, 218, 220, 221, 
228, 229, 230, 231, 232, 282, 
285, 294, 328, 344' πρωτοβεστια- 
ρίτης, 228' άνοδος στον θρόνο, 
5T σχέσεις µε τη Βενετία, 136: 
άγιος Ἰωάννης ο Ελεήμων, 70 
Ἰωάννης Δ΄ Λάσχαρις, βυζαντινός gv- 
τοκράτορας στην Νίκαια, 54, 328 


Ἰωάννης I Καματηρός, πατριάρχης 


Κωνσταντινουπόλεως, 24, 48, 50, 
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234, 235, 236, 238, 239, 240, 241, 
246, 279 θάνατος, 237, 240, 241, 
321 

Ἰωάννης, επίσκοπος Σερβίων, 147, 
270 

Ἰωάννης Β΄ Ασέν (Asen), ηγεμόνας 
της Βουλγαρίας, 105 

Ιωάννινα, 139 

Ἰωαννίτζης (Καλογιάν[νης], Σκυλο- 
γιάννης). ηγεμόνας της Βουλγα- 
ρίας, 25, 93, 94, 167, 239, 240᾽ 
επιχειρήσεις στη Θράκη, 94 
συμμαχία µε τον Θεόδωρο A, 
94, 95᾽ θάνατος, 101 

Ἰωνία, 158, 257" νότια, 110 


καῖσαρ, 40, 41, 224 

Καϊχοσρόης Α΄ (Ghiyath al-din Kay- 
Khusraw), Σελτζούκος σουλτά- 
voc, 25, 59, 60, 61, 62, 63, 64, 65, 
66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 78, 74, 
16, ΤΊ, 82, 102, 120, 123, 124, 125, 
126, 127, 151, 152, 153, 162, 172, 
335, 342, 366' Ἰαθατίνης, 60 
παραμονή στην Κωνσταντινούπο- 
λη, 60, 61, 62, 65" βάπτιση, 61, 
63, 65' συμμαχία µε τον θεόδω- 
po Α΄, 62, 63, 64, 66, 67" σχέσεις 
µε τον Μαυροζώμη, 61, 123, 124, 
126, 127" μονομαχία µε τον Θεό- 
δωρο Α΄, 73, 76, 78, 86, 155' θά- 
νατος, 74, 75, ΤΊ, 78, 79, 83, 102’ 
ταφή, 77 

Κάλαμος, 109 

Καλλίμαχος, μαχητής. 79 

Καλοήθης Κωνσταντίνος, λόγιος, 
οικουµενικός διδάσκαλος, ETÍ- 
σκοπος Μαδύτων, 285 
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Καλόηθος Νικόλαος, γραμματικός 
του βεστιαρίου, 247 
Καματηροί, οικογένεια, 215 
Καματηρός Βασίλειος, θείος του 
Θεοδώρου Α΄, 54, 55, 156, 215, 
226, 273, 283, 327 
Κανναβός Νικόλαος, εκλεγμένος βυ- 
ζαντινός αυτοχράτορας, 45 
Καππαδοκία, 30, 86, 87, 88, 89 
Καρία, 83, 88 
Καρυές, Άγιον Όρος, 263 
Καρύκης Δημήτριος, λόγιος, μέγας 
λογαριαστής, ύπατος των QUO- 
σόφων, 281, 285 
Κασταμονή, 165 
κατεπανίχιον, 201 
Καύκασος, 167 
Κάυχος, ποταμός, 107 
Κάυστρος, ποταμός, 109 
Κέα, 81, 219, 278 
Κελβιανόν, 107, 129° βλ. και θέμα 
Κελβιανού (Κελβιανών) 
Κελεστίνος I" (Celestinus ΠΠ), πά- 
πας Ρώμης, 150 
Κερασούντα, 165᾽ επισκοπή, 182’ 
μητρόπολη, 188 
Κερκύρας, μητρόπολη, 143, 144, 257 
Κιβωτός (Chivetot), 97, 99, 100 
Κιλικία, 55, 151, 157, 158 
Κιλικιακής (Μικράς) Αρμενίας, βα- 
σίλειο, 10, 54, 55, 66, 84, 111, 150, 
151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 
159, 160, 162" σχέσεις µε την Νί- 
xaa, 55, 152, 154, 162" σχέσεις 
µε τους Σελτζούκους, 67, 153 
Κιλίτζ Αρσλάν Β΄ (Kilidj Arslan ID, 
Σελτζούκος σουλτάνος, 69 
Κιμινάς, όρος, 108 
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Κιστερκιανοί, δυτικό μοναστικό τάγ- 
μα μονή Αγίου Αγγέλου στο Πέρα 
Κωνσταντινουπόλεως, 108᾽ μονή 
Ῥουφινιανών, 108 

Κλαυδιουπόλεως, μητρόπολη, 252 

Ἀλοκοτινίτσας, μάχη, 141 

Κομνηνή, Άννα, βυζαντινή πριγκί- 
πισσα, ιστορικός, 215 

Κομνηνοί αυτοκράτορες, 36, 39, 
164, 180, 212, 299, 302, 307, 
360, 361, 368' ιδεολογία, 291, 
316, 343' μολυβδόβουλλα, 178 

Κομνηνοί, οικογένεια, 164 

Κομνηνός, όνομα, 290, 304, 305, 
306, 307 

Κομνηνός Αλέξιος, ευγενέστατος, 217 

Κομνηνός Δαβίδ, συνιδρυτής xot 
στρατιωτικός ηγέτης της AVTO- 
κρατορίας της Τραπεζούντας, 
47, 64, 95, 96, 98, 101, 102, 127, 
163, 165, 166, 167, 169, 170, 171, 
173, 174, 175, 176, 177, 180, 181, 
183, 228, 301, 313, 339, 341, 
357 συμμαχία µε τον Ερρίκο 

του Αινώ, 95, 96" Δανιήλ uova- 
χός, 176' θάνατος, 176 
Κομνηνός Δούκας Κωνσταντίνος, 
αδελφός του Μιχαήλ Α΄, ιδρυτή 
του κράτους της Ηπείρου, 141 
Κομνηνός Μανουήλ, σεβαστοκρά- 
τωρ, πατέρας Δαβίδ και Αλεξίου 
Κομνηνών, 163, 169, 176 
Κοντοθεόδωρος Ἰωάννης, λόγιος, 
μαΐστωρ τῆς πρώτης σχολῆς τῶν 
γραμματικῶν. 237, 284 
Κοντοστέφανος Κομνηνός, Ανδρό- 
νίκος, γαμβρός του Αλεξίου I", 
41, 49 
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κορύνη, 73 
Κουρτεναί. οικογένεια, 112, 114 
Κουρτεναί Γιολάντα, αυτοκράτει- 
ρα της λατινικής αυτοκρατορίας 
Κωνσταντινουπόλεως, 56, 111 
Κουρτεναί Μαρία, (τρίτη) σύζυγος 
του Θεοδώρου Α΄, 56, 111, 112, 
114, 115, 148 
κράλης (kral), 262 
Κρατερός Αλέξιος, παρακοιμώμε- 
νος, 217, 220, 224 
Κρήτη, 132, 136, 206, 207" μητρό- 
πολη, 276, 277 
Κριμαία, 207 
Κριτόβουλος Ίμβριος (Ἰμβριώτης), 
ιστορικός, 168 
Κρούμος, ηγεμόνας των Βουλγά- 
ρων, 94 
Κρώμνα, 88 
Κύζικος, 95, 96, 101, 108, 258᾽ un- 
τρόπολη, 253 
Κυπαρίσσιον, χωρίο, 202 
Κύπρος, 26, 247 αρχιεπισκοπή, 
247, 248 
Κύριος, 311, 327, 340 
Κώδικες: Bodleian Baroc. 235, 35 
Coislin 263, 32" EBE 96, 279' αρ. 
760 Μονής Βατοπεδίου, 176: 
Laur. 7,7, 35 Marc. Gr. 357, 35 
Marc. It. VII, 92, 132^ Ἱεροσολυ- 
µιτικός Αγίου Σάββα 697, 85 
Κωνσταντίνος A', ο Μέγας, βυζαντι- 
νός αυτοκράτορας, 80, 315, 335 
Κωνσταντίνος Z/ Πορφυρογέννητος, 
λόγιος βυζαντινός αυτοχράτο- 
ρας, 154 Περὶ βασιλείου τάξε- 
ως, 327 
Κωνσταντίνος (ΠΑ Λάσκαρις, άστε- 
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πτος βυζαντινός αυτοκράτορας, 
αδελφός του Θεοδώρου Α΄. 34, 
35, 46, 92, 62, 92, 93, 121, 224, 
225, 228" φυγή από την Kov- 
σταντινούπολη, 46 
Κωνσταντινουπόλεως, άλωση (1204), 
10, 23, 27, 28, 29, 34, 36, 40, 46, 
59, 66, 70, 86, 106, 117, 123, 128, 
137, 139, 141, 148, 187, 198, 209, 
243, 218, 227, 232, 233, 238, 239, 
246, 253, 371, 277, 279, 281, 282, 
283, 285, 289, 291, 297, 302, 310, 
311, 313, 320, 323, 325, 329, 330, 
331^ ως τιμωρία για τις αμαρτίες, 
918 
Κωνσταντινουπόλεως, λατινική αυ- 
τοχρατορία 18, 23, 25, 28, 47, 
49, 56, 63, 84, 90, 91, 93, 94, 95, 
96, 99, 100, 101, 104, 105, 107, 
108, 109, 110, 111, 112, 113, 114, 
116, 117, 131, 132, 133, 134, 135, 
138, 149, 152, 208, 209, 213, 
228, 233, 251, 253, 259, 260, 
262, 336, 337, 339, 341 στρα- 
τεύματα, 91, 97, 104, 106, 167, 
293' συμμαχία µε τους Σελτζού- 
κους, 65, 66, 77, 84, 93, 131, 336 
συμμαχία µε την αυτοκρατορία 
της Τραπεζούντας, 96, 97, 101 
σχέσεις µε τους Βουλγάρους, 
94' σχέσεις µε την Νίκαια, 56, 
90, 93, 103, 173 
Κωνσταντινουπόλεως, λατινικό πα- 
τριαρχείο, 236, 237 
Κωνσταντινουπόλεως,(ορθόδοξο)πα- 
τριαρχείο᾽ στην Κωνσταντινούπο- 
An, 198, 236, 245, 322, 328᾽ στην 
εξορία της Νίκαιας, 25, 49, 143, 
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444, 147, 148, 180, 181, 184, 190, 
196, 238, 239, 240, 241, 242, 244, 
245, 246, 247, 248, 249, 251, 258, 
259, 260, 261, 285, 286, 306, 
324, 329, 330, 337, 342, 344 πα- 
τριαρχική εκλογή, 48, 102, 321, 
323. αντιπαράθεση µε την Ἠπει- 
po, 329 

Κωνσταντινούπολη, 10, 25, 26, 27, 
28, 30, 36, 42, 43, 44, 4b, 46, 47, 
49, 53, 54, 56, 60, 61, 62, 63, 65, 
67, 70, 78, 84, 89, 90, 91, 94, 96, 
100, 101, 102, 108, 109, 110, 111, 
112, 114, 116, 117, 119, 123, 124, 
131, 132, 134, 136, 137, 138, 139, 
140, 143, 148, 155, 160, 163, 164, 
165, 170, 173, 180, 181, 184, 193, 
196, 198, 199, 205, 207, 208, 213, 
214, 218, 220, 223, 224, 227, 229, 
230, 232, 233, 234, 235, 236, 
237, 238, 239, 240, 241, 242, 244, 
247, 248, 249, 251, 253, 254, 255, 
256, 257, 258, 260, 262, 263, 
265, 266, 271, 272, 281, 282, 283, 
284, 285, 286, 287, 288, 292, 296, 
297, 298, 303, 308, 310, 315, 319, 
322, 323, 329, 337, 341, 342, 343, 
344, 352, 354, 363, 364' ἱδρυση, 
315' άλωση του 1204, 45, 233, 
8308: λατινική κυριαρχία, 187, 
196, 297, 326" όραμα βυζαντινής 
ανακατάληψης και επανόδου, 10, 
25, 296, 297, 298, 315, 326, 342, 
343. ορθόδοξη κοινότητα, 232, 
233, 234, 235, 236, 237, 238, 240, 
241, 242, 248, 256, 922 ανακα- 
τάληψη, 89, 247, 281, 344 

Κωνσταντινουπολίτες, 48, 49, 53, 
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170, 197, 242, 243, 248, 251, 987: 
στην αυτοκρατορία της Νίκαιας, 
196, 197, 204, 288, 342 

Κως, 187 


Λαζική, 182 

Λαοδίκεια του Λύκου, 119 

Λαοδίκεια Φρυγική, 127 

Λασκάρεις, οικογένεια, 9, 29, 30, 
32, 33, 35, 48, 54, 57, 62, 116, 
212, 223, 225, 226, 306, 357, 
363 

Λασκαρίδες αυτοκράτορες, δυνα- 
στεία, 21, 32, 36, 49, 71, 89, 121, 
191, 196, 197, 198, 205, 217, 229, 
282, 283, 328, 344, 367 

Λάσκαρις Αλέξιος, αδελφός του 
Θεοδώρου Α΄, σεβαστοκράτωρ, 
116, 223, 225, 226, 231 

Λάσκαρις Γεώργιος, αδελφός του 
Θεοδώρου Α΄, 35, 106, 224, 225, 
226 

Λάσκαρις Ισαάκιος, αδελφός του 
Θεοδώρου Α΄, σεβαστοκράτωρ, 
223, 225, 226 

Λάσχαρις Ἰωάννης, γιός του Θεο- 
δώρου Α΄, 54 

Λάσκαρις Κωνσταντίνος, γιός του 
Θεοδώρου A', 55, 57, 157, 161 

Λάσκαρις Μανουήλ, αδελφός του 
Θεοδώρου Α΄, 225 

Λάσκαρις Μιχαήλ, αδελφός του Os- 
οδώρου Α΄, 225 

Λάσκαρις Μιχαήλ (120v αιώνα), 33 

Λάσκαρις Νικόλαος, γιός του Θεο- 
δώρου Α΄, συμβασιλεύς, 48, 49, 
52, 53, 54, 117, 177, 154, 226, 237, 
242, 249, 250, 284, 317, 364' ως 
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Ἴλιος, 317" θάνατος, 54 

λατινική αυτοκρατορία Κωνσταντι- 
νουπόλεως᾽ βλ. Κωνσταντινου- 
πόλεως, λατινική αυτοκρατορία 

λατινικό βασίλειο Θεσσαλονίκης βλ. 
Θεσσαλονίκης, λατινικό βασίλειο 

Λατίνοι, 9, 23, 24, 25, 26, 28, 36, 
42, 44, 45, 53, 56, 59, 66, 70, 71, 
73, 84, 85, 86, 90, 91, 92, 93, 94, 
95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 
103, 104, 105, 106, 107, 110, 111, 
113, 115, 116, 120, 191, 122, 123, 
127, 128, 132, 139, 140, 141, 149, 
167, 170, 172, 173, 174, 177, 187, 
229, 230, 232, 233, 234, 2306, 
237, 238, 239, 240, 247, 248, 
253, 256, 262, 272, 274, 276, 277, 
280, 283, 293, 294, 308, 309, 
315, 323, 336, 337, 342, 344, 
358, 361' άλωση του 1204, 123, 
281' κυριαρχία στην Κωνσταντι- 
νούπολη, 139, 170, 196, 207, 233, 
235, 283, 297, 326° κυριαρχία 
σε περιοχές της Pwpavias, 10, 
101, 110, 136, 187, 188, 196, 206, 
233, 234, 253, 272, 274, 277, 28T 
μισθοφόροι στην Νίκαια, 70, 71, 
72, 73, 85, 229, 230, 232, 336, 
337 αντιλατινικό αίσθημα, 98, 
105. 106, 276, 315" αντιλατινική 
δράση, 44, 106, 140, 190, 293, 
309' φιλολατινική στάση, 113, 
114, 149 

Λάτρος, 25, 131, 216 

Λεβούνης, 55, 156, 159’ βλ. και 
Λέων Β΄, βασιλέας της Kivaa- 
κής Αρμενίας 

Λεντιανά, 92, 228 
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Λέσβος, 187, 192 Μανουήλ Α΄ Ἀπριτόπουλος-Ἕια- 

Λέων Β΄, βασιλέας της Κιλικιακής ραντηνός (ή Καραντηνός), πα- 
Αρμενίας, 54, 55, 66, 150, 151, τριάρχης Κωνσταντινουπόλεως 
152, 155, 158, 159, 160" στέφη, (στην Νίκαια). 113, 115, 148, 149, 
150 180, 258, 260, 266, 267, 272, 

Λινοπεράματα, 205 285, 328 f 

λογάδες, 221 Μανταίας, ενορία, 197 

λογοθέτης τῶν σεκρέτων, 210 Μάξιμος B', πατριάρχης Κωνσταν- 

Λόγος θεού, 302, 313 τινουπόλεως (στην Νίκαια), 259, 

Λοπάδιο, 90, 107, 108 260 : 

Λύδδης, αρχιεπισκοπή, 247 Μαρία η Μομφερρατωκή, 160 

Λυδία, 83, 118, 169, 238 Μαρία Λασκαρίνα, θυγατέρα του 

Λυδοί, 169 Θεοδώρου Α΄, βασίλισσα του 
ουγγρικού κράτους, 47, 52 

Ματζικέρτ, μάχη, 72 

Μαγκαφάς Θεόδωρος (Μωροθεό- Μαύρη ο λασσα 83, 135, 138, 179) 
δωρος), τοπάρχης, 9, 47, 59, 93, νοτιοανατολική ακτή, 165 
118, 119, 120, 121, 122, 129, 169, Μαυροζώμηδες, οικογένεια, 122 
941 Μαυροζώμης Θεόδωρος, αυτοκρα- 
τορικός γραμματέας, 122 

Μαυροζώμης Ἰωάννης, σεβαστός, 


Μαγιδία, 107, 108 


Μαγνησία, Μικρά Ασία, 197, 209 


Μαδιάμ, 168 

Μαδύτων, επισκοπή, 285 122 f " " Tn 

Μαίανδρος ποταμός, 61, 88, 122, Μαυροζώμης Μανουήλ, tora : 
124. p 199 9, 47, 61, 63, 64, 122, 123, 124, 


125, 126, 127, 128, 151, 169, 341 
σχέσεις µε τον Καϊχοσρόη, 61, 
124, 127’ βλ. και Mafrozom 

Μεγάλη Εβδομάδα, 245, 321, 922’ 
Μεγάλη Πέμπτη, 322 


Μαιάνδρου, κοιλάδα 61. 62, 64, 69, 
84, 89, 119, 120, 122, 124, 127, 
128, 129, 169" μειονότητες, 122 

µαΐστωρ τῶν ῥητόρων, 286 

μοΐστωρ τῶν φιλοσόφων, 260, 285 ; 

μαΐστωρ τῆς πρώτης σχολῆς τῶν Μεγάλη ἰδέα, 298 f 
γραμματικῶν, 237, 284 ᾿ Μέγα Παλάτιον, Κωνσταντινούπο- 

Μακεδονία, 49, 94, 123, 142, 361 An, 54 i 

Μάκεστος, ποταμός, 109 Μεγαλοχκομνηνοί, αυτοκράτορες της 

Μάκρης, κόλπος, 83 Τραπεζούντας, 21, 24, 166, 171, 

Μαλαχιώτες, 130 182, 183, 184, 367 

Μανουήλ Α΄ Κομνηνός, βυζαντινός μέγας ϑομέστικός; 97, 220, 229 
αυτοκράτορας, 23, 29, 40, 81, μέγας ζουπάνος, 371 
217, 299, 334 μέγας κονόσταυλος, 74. 230 
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μέγας λογαριαστής. 210, 285 

μέγας λογοθέτης, 79, 214, 216, 219, 
220, 283 

μέγας σακελλάριος, 245, 246 

Μέγας Schachenschah, 159 

Μελανούδιον, 205 

Μελισσηνή, 141 

Μεμανιωμένου (Μενεμένης), κοιλά- 
δα, 194, 198 

μεσάζων, 210, 211, 218, 219, 220, 
221, 275, 969 

Μεσαρίτης Ἰωάννης, λόγιος, 170, 
234, 235, 237, 238, 242" En- 
τάφιος Λόγος από τον Νικόλαο 
Μεσαρίτη, 235 

Μεσαρίτης Νικόλαος, λόγιος, ραι- 
φερενδάριος, μητροπολίτης Εφέ- 
σου xot έξαρχος πάσης Ασίας, 
52, 154, 158, 161, 170, 179, 192, 
207, 230, 231, 235, 237, 242, 248, 
249, 251, 254, 255, 256, 257, 258, 
259, 277, 280, 282, 284, 290, 292, 
801, 317, 848 Ἐπιτάφιος Ad- 
γος για τον Ἰωάννη Μεσαρίτη, 
235' μαρτυρία για τον (δεύτε- 
Qo) γάμο του Θεοδώρου Α΄, 154, 
158᾽ σχέσεις µε τον πατριάρχη 
Θεόδωρο Β΄ Ειρηνικό, 257 

Μέση Ανατολή, 24 

Μεσόγειος εμπόριο, 135 ανατολι- 
xf, 138, 229 

Μεσοποταμίτης Κωνσταντίνος, µητρο- 
πολίτης θεσσαλονίκης, 142, 269 

Μικρά Ασία, 9, 21, 23. 24, 29, 44, 
45, 46, 47, 52, 53, 60, 61, 62, 
63, 66, 70, 72, 78, 84, 90, 92, 93, 
94, 99, 102, 106, 107, 108, 109, 
111, 117, 118, 119, 121, 122, 123, 
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127, 128, 130, 142, 144, 149, 150, 
151, 163, 167, 169, 170, 178, 187, 
188, 190, 193, 195, 198, 199, 200, 
203, 204, 207, 211, 213, 214, 224, 
226, 227, 238, 241, 247, 252, 274, 
278, 286, 293, 303, 310, 311, 341, 
367' βορειοανατολική, 163' βο- 
ρειοδυτική, 27, 35, 92, 93, 108, 
142, 167, 210, 278, 282, 321 
δυτική, 25, 90, 94, 99, 119, 122, 
127, 129, 199, 200, 203, 214, 224, 
227. νοτιοδυτική, 83^ χριστιανοί 
κατοικοι, 84, 24T μικρασιατική 
αριστοκρατία στην αυτοχρατο- 
ρία της Νίκαιας, 204 

Μικράς Αρμενίας, βασίλειο βλ. 
Κιλικιακής (Μικράς) Αρμενίας. 
βασίλειο 

Μιχαήλ Δ΄ Αυτωρειανός, πατριάρ- 
χης Κωνσταντινουπόλεως (στην 
Νίκαια). 10, 48, 54, 117, 155, 177,3 
184, 188, 245, 248, 249, 250, 
251, 254, 273, 276, 279, 280, 284. 
290, 302, 306, 313, 320, 322, 
331, 333, 334, 336, 338, 34t 
εκλογή, 25, 48, 53, 54, 241, 245, 
246, 247, 249, 254' ενταλτήριον 
γράμμα, 331 

Μιχαήλ Η΄ Παλαιολόγος, βυζαντινός 
αυτοκράτορας, 28, 71, 115, 222, 
229, 344 

Μιχαήλ Α΄ Άγγελος Κομνηνός Δού- 
κας, ιδρυτής του κράτους της 
Ἠπείρου, 105, 199, 140, 141, 142, 
149, 263° γάμος, 141^ θάνατος, 
142, 145 

Μιχαήλ Β΄ Άγγελος Κομνηνός Aoó- 
κας, δεσπότης της Ἠπείρου, 145 
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μολυβδόβουλλα. 178, 306 

Μονεμβασία, 188, 192, 193 

Μονές: Αγίου Αγγέλου, Πέρα Κων- 
σταντινουπόλεως, 108᾽ Αγίου Iw- 
άννου του Θεολόγου, Πάτμος, 205, 
220, 322᾽ Αγίου Παύλου, Λάτρος, 
181 Αγίου Πέτρου, Λάτρος, 216’ 
Ακοιμήτων, 259 Άνω Λάκκους, 
249, 284' Βατοπεδίου, Άγιον Όρος, 
33, 176 Ευεργέτιδος, Κωνστα- 
ντινούπολη, 249, 285' Θεοτόκου 
Λεμβιωτίσσης, 194, 197, 200, 201, 
220, 231: Ἱεράς ἡ Ξηροχωραφίου, 
130, 194 Παναχράντου. 199 Πα- 
ντοκράτορος, Κωνσταντινούπολη, 
198, 199° Ῥουφινιανών, 108, 198' 
Σωτήρος Χριστού Καμελαυκά, 
198' Σωτήρος Χριστού του Ko- 
φού, Νίκαια, 35' Studenica, 269' 
Ὑακίνθου, Νίκαια, 57, 75, 76, 245' 
Χιλανδαρίου, Άγιον Όρος, 263, 
264, 265, 2677 Κωνσταντινουπό- 
λεως, 199° Σμύρνης, 198 

μουσουλμάνοι, 61, 77, 85, 340 

Μυριοκεφάλου, μάχη 23, 72, 81, 82 

Μυσία, 83, 108 

μυστικός. 210, 211, 212, 213 

Μυτιλήνης, μητρόπολη, 277 

Μωυσής, 85, 86, 297, 335" ράβδος, 
81 


Νάξου, επισκοπή, 273 

Ναοί: Αγίας Σοφίας. Κωνσταντινού- 
πολη, 24, 46, 50, 284, 235, 286, 
949 Αγίας Σοφίας, Νικομήδεια, 
97 Αρχαγγέλου Μιχαήλ, Χώνες, 
449: Κοιμήσεως της Θεοτόκου 
(Μονή Υακίνθου), Νίκαια, 57, 75, 
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245 Σαράντα Μαρτύρων Σε- 
βαστείας (Alti Parmak Kilise), 
Sahinefendi, Καππαδοκία, 87, 88 
Χριστού του Βοληνού, Νίκαια, 
249, 284' Καππαδοκίας, 89" Kov- 
σταντινουπόλεως, 234 

Ναυπάκτου, μητρόπολη, 112, 148 

Νέα Ιερουσαλήμ, 315 

Νέα Κιβωτός. 291, 310 

Νέα Ρώμη, 297 

Νέα Σιών, 297, 324 

Νεάκωμης, λιμάνι, 207 

Νεμανίδες ηγεμόνες Σερβίας, 264 

Νεοκαισάρεια, 182 

Νεόκαστρα, 107 

Νέος Αββεσαλώμ, 126 

Νέος Αχιτόφελ, 126 

Νέος Δαβίδ. 126, 175, 300, 324, 
325 

Νέος Ζοροβάβελ, 297, 315, 343 

Νέος Ισραήλ, 280, 291, 297, 300, 
311, 325, 330, 343 

Νέος Κωνσταντίνος, 315, 335, 343, 
344 

Νέος Μωυσής, 297, 315 

Νέος Noe, 291, 310 

Νεστόγγων, πραξικόπημα, 223 

Νέστωρ, αρχαίος ήρωας, 156 

νηστεία, 308, 309 

Νικαείς, 47, 169. 341 

Νίκαια, 9, 15, 16, 21, 22, 25, 26, 27, 
28, 35, 36, 38, 43, 45, 46, 47, 48, 
49, 52, 53, 54, 55, 56, 57, 62, 63, 
64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 
73, 74, 75, 76, 78, 79, 81, 82, 83, 
84, 85, 88, 89, 92, 94, 95, 96, 97, 
98, 99, 100, 101, 102, 103, 105, 
106, 107, 108, 109, 110, 111, 112, 
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113, 114, 116, 117, 121, 122, 124, 
125, 126, 127, 128, 129, 130, 131, 
132, 198, 134, 135, 196, 137, 138, 
139, 142, 143, 144, 145, 146, 147, 
148, 149, 151, 152, 153, 154, 155, 
156, 157, 158, 159, 160, 161, 162, 
163, 165, 166, 168, 169, 170, 171, 
172, 174, 175, 176, 177, 179, 180, 
181, 182, 183, 184, 185, 187, 188, 
189, 190, 191, 192, 194, 195, 196, 
197, 199, 200, 203, 204, 205, 
206, 207, 208, 209, 211, 212, 213, 
214, 216, 218, 219, 220, 221, 223, 
225, 227, 228, 229, 230, 231, 
232, 238, 239, 240, 241, 243, 
244, 245, 246, 247, 248, 249, 
250, 251, 252, 253, 254, 255, 
256, 257, 258, 259, 261, 262, 
263, 264, 265, 266, 267, 268, 
269, 270, 271, 272, 273, 274, 275, 
276, 277, 278, 279, 280, 281, 282, 
283, 284, 285, 286, 287, 288, 
289, 290, 201, 292, 293, 294, 
295, 296, 297, 298, 299, 301, 
302, 303, 304, 305, 306, 307, 
308, 310, 311, 312, 313, 315, 316, 
317, 318, 319, 320, 321, 322, 323, 
324, 926, 327, 328, 329, 330, 331, 
333, 334, 335, 336, 337, 339, 
340, 341, 342, 343, 344, 345, 
357, 366, 367 τείχη, 47T εγκώ- 
uto, Θεοδώρου Β΄ Λάσκαρι, 204 
νοτιοανατολικό τμήμα. 245 

Νωκηφόρος Β΄ Φωκάς, βυζαντινός 
αυτοκράτορας, 334 

Νικηφόρος Γ΄ Βοτανειάτης, βυζα- 
ντινός αυτοκράτορας, 299 

Νικηφόρος Κάλλιστος-Ξανθόπουλος, 
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246, 254, 259, 260 
Νικόλαος-Νεκτάριος του Ότραντο, 
μοναχός, λόγιος, 238 
Νικόλαος, μητροπολίτης Κρήτης, 
276. 277 
Νικόλαος Βελιμίροβιτς, επίσκοπος, 
Βίος του αγίου Σάββα, 266 
Νικομήδεια, 64, 95, 97, 98, 99, 101, 
108, 167, 168, 170, 173' τείχη, 97 
Νικόπολη Ἠπείρου, 140 
Νίκων, ηγούμενος Μονής Ιεράς (Ξη- 

ροχωραφίου), 130 
νομίσματα, 60, 118, 136, 191, 208, 

290, 306° νομισματική χυχλοφο- 

ρία, 208’ νοµισµατοκοπεία, 209* 

τρικέφαλα νομίσματα, 202 
Νομοκάνων (Πηδάλιον) του πατρι- 

άρχη Φωτίου, 269 
Νορμανδοί, 23 
νοτάριος, 281 
Νυμφαίον, 103, 104, 105, 107, 197, 

209’ τείχη, 103 
Νυμφαίου, συνθήκη, 25, 107, 108, 

109, 110, 111, 342" σύνορα, 108' 

βλ. και Χάρτη 





Ξανθή, τέως σύζυγος Νικόδηµου Tov- 
ναρόπουλου, 203 

Ἐανθός Κωνσταντίνος, νοτάριος, 
επίσχοπος, 202 

Ξέρξης, αρχαίος Πέρσης βασιλέας, 
79 


Οιναίον, 165, 169 

οἰκεῖος, 146, 217, 220, 221 
οἰκονόμος τῶν κοινῶν, 218 
οἰκουμενικὸς διδάσκαλος, 285 
Όλυμπος, όρος, Βιθυνία, 25, 140, 280 
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Όμηρος, έπη, 286 
Ονώριος I", πάπας Ῥώμης, 262 


Ορθόδοξη Εκκλησία, 24, 232, 235, 


248, 256, 276 322' στην λατινο- 
κρατούμενη Κωνσταντινούπολη, 
232, 233, 234, 235, 236, 237, 238, 
240, 241, 242, 248, 256, 322 
στην λατινοκρατούμενη Ἑλλάδα, 
276 κατά την αντίληψη της Pw- 
μαιοκαθολικής Εκκλησίας, 236 

ορθοδοξία. 196, 250, 251, 253 

Ουγγαρία, 52 

Ούγγροι, 40, 52 

Οφίκια, 107, 108 


Παλαιά Διαθήκη, 326, 328 
Παλαιολόγοι, οικογένεια, 220 
Παλαιολόγος Αλέξιος, γαμβρός του 
Αλεξίου I", δεσπότης, 41, 50, 51, 
52' θάνατος, 41, 304 
Παλαιολόγος Ανδρόνικος, ὡς yap- 
βρός του Θεοδώρου Α΄, δεσπό- 
της, 38, 50, 52, 226, 227 
Παλαιολόγος Ανδρόνικος, μέγας 
δομέστικος, 220, 221, 229 
Παλαιολόγος Κωνσταντίνος Δού- 
κας, ὡς γαμβρός του Θεοδώρου 
Α΄, 52, 226 
Παλαιολόγος Νικηφόρος, 9008, 164 
Παλάτια, 191, 198, 205 
Παμμακαριστής, διάκονος, επίσκο- 
πος Αμάστριδος, 181, 183 
Πανάρετος Μιχαήλ. βυζαντινός χρο- 
νογράφος, 164 
πανοικειώτατος, 213 
πανσέβαστος, 190, 212, 218, 228 
πανσέβαστος σεβαστός, 212, 221 
πανυπερσέβαστος σεβαστός, 217 
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πάπας Ρώμης, 112, 233, 235, 286, 
262’ πρωτείο, 233, 236, 237, 238᾽ 
απεσταλμένοι (λεγάτοι) στην 
Κωνσταντινούπολη, 170, 233, 253, 
255, 257, 284' πιέσεις για ένωση 
των Ἐκκλησιών, 233, 235, 286, 
237, 253, 255, 257, 2602" άφεση 
αμαρτιών, 337 

παρακοιμώμενος, 220, 221 

Παρθένης Κωνσταντίνος, µητροπο- 
λίτης Σμύρνης, 202 

Πάσχα, 25, 48, 54, 85, 100, 246, 
323, 341 

Πάτμος, 205, 220, 222 

Πατριαρχείο Κωνσταντινουπόλεως᾽ 
βλ. Κωνσταντινουπόλεως, πα- 
τριαρχείο 

Πατριαρχική Σχολή, 274, 278, 281, 
285 

Πατριαρχικοί Κατάλογοι, 241, 245 

Παφλαγονία, 95, 127, 165, 166, 169, 
170, 174, 175, 176, 177, 179, 228, 
255, 341 

Πάφου, επισκοπή, 247 

Πεκίου (Σερβίας), αρχιεπισκοπή, 
269 

Πελάγιος. καρδινάλιος, παπικός λε- 
γάτος, 253, 256, 257 

Πελαγονίας, µάχη, 230 

Πελοπόννησος, 122, 140 

πένητες, 188 

Περὶ βασιλείου τάξεως, Κωνσταν- 
τίνου Z/ Πορφυρογεννήτου, 327 

Πέρα, Κωνσταντινούπολη, 108 

Πέργαμον (Πέργαμος), 104, 106, 
107 μητρόπολη, 107 

Πέρσαι, 26, 64, 75, 79, 170, 252, 
294, 300 
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Πηγαί, 94, 108, 318 
Πιστόφιλος Νικόλαος, λόγιος, 274 
πιττάκιον, 182 
Ἠλουσιάς, 166, 171 
Ποιμανηνόν, 90, 92, 110, 223" μάχη, 
90, 91, 92 
πόλεμος δίκαιος, 334' ιερός, 80, 
337, 338, 989’ πνευματικός, 309 
Πόλη (Κωνσταντινούπολη), 24 
Πόλις, 81, 246 
Ποντική HoóxAetc βλ. Ηράκλεια 
του Πόντου (Ποντική) 
Πόντος (Εύξεινος), 84, 164, 165. 172, 
173, 180, 182, 361^ αρχιερείς, 
183' μητροπόλεις, 185" βλ. και 
Τραπεζούντας. αυτοκρατορία 
πριμικήριος τῶν βεστιαριτῶν, 36 
Πρόδρομος, διδάσκαλος στην Τρω- 
άδα, 257 
πρόκυφις, τελετή, 318 
πρόνοια, 200, 201, 203, 231 
προνοιάριοι, 200, 201, 203, 232 
Προποντίδα, 101, 170, 237, 294 
Προύσα, 47, 92, 93, 103, 108, 169, 
238, 286, 287, 306, 341 
Πρὸς τὸν ἴδιον υἱὸν Ῥωμανὸν, Kov- 
σταντίνου Z Πορφυρογεννήτου, 
154 
πρωτασηκρῆτις, 210 
πρωτοβεστιάριος. 213 
πρωτοβεστιαρίτης, 36, 37, 38, 41, 
57, 213, 227, 228, 304 
πρωτοπανσέβαστος, 217 
Πυθόπολις (Αντιόχεια του Μαιάν- 
ὅρου), 68 

Ἰύλαι, λιμάνι, 207, 256 

ύργος, κοιλάδα του Μαιάνδρου, 
199 
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Ῥαβδοκανάκης Ιωάννης, βεστιαρί- 
της. 202 

ράβδος, 335 

ῥαιφερενδάριος, 249, 284 

Ῥάσου, επισκοπή, 271 

ῥὴξ Ἀρμενίας, Κιλικίας καὶ Ἴσαυ- 
ρίας, 155 

Ρίζα leocaí, εικονογραφικό θέμα, 
326 

Ῥοβέρτος Κουρτεναί, Λατίνος αυτο- 
κράτορας Κωνσταντινουπόλεως, 
53, 56, 111, 114, 115' σχέδιο yá- 
µου µε την Ευδοχία Λασκαρίνα, 
112, 116, 260, 343 

Ῥόδος, 83, 193 

Ῥουπενίδες, αρµενική δυναστεία, 
150 

Ῥουφινιαναί, Μικρά Ασία, 108 

Ῥύνδακος ποταμός, 103, 104, 105᾽ 
μάχη. 103, 104, 105 

Ῥώμη, 238, 255 

Ῥωμαῖοι, 26, 70, 85, 144, 156, 236, 
312, 325, 332, 944 Ῥωμαίων, 
ἀρχή. 26, 85, 294, 302, 344 


Σαβαώθ, 85 

Σάββας, επίσκοπος Πάφου, 247 

Σαγγάριος ποταμός, 167 

Σάμος, 187 

Σαμουήλ, 324 

Σαμψηνοί, 130 

Σαμψών, Μικρά Ασία, 129, 190, 
181. 316 

Σάρδεις, 254 μητρόπολη, 252, 286 

Σατάν, 174, 172 

Σγουρός, Λέων, τοπικός ηγεμόνας, 
50 

σεβαστοκράτωρ, 35, 40, 50, 106, 
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116, 129, 130, 131, 139, 141, 163, 
223, 224, 231 

σεβαστός, 36, 38, 39, 41, 122, 130, 
140, 212, 216, 227, 276, 285 

σέκρετα. 220 

Σελέντιον, 293, 298, 307, 308, 314, 
315, 318, 324, 325, 333 

σελτζουκικό σουλτανάτο του Rüm 
(Ικονίου), 9, 25, 59, 62, 63, 66, 
70, 71, 72, 77, 78, 82, 84, 86, 89, 
102, 108, 121, 124, 128, 134, 140, 
141, 151, 152, 153, 154, 170, 179, 
180, 207, 229, 335, 341' σχέσεις 
µε την Νίκαια, 65, 66, 84, 89, 
128' συμμαχία µε την λατινική 
αυτοκρατορία, 65, 77, 84, 131, 
336' συμμαχία µε την αυτοκρα- 
τορία της Τραπεζούντας, 77, 84᾽ 
σχέσεις µε την Μιλικιακή Αρµε- 
νία, 67, 84 στράτευμα, 71, 72, 
73, 75, ΤΘ, 814 σχέσεις µε την 
Βενετία, 131, 138 

Σελτζούκοι Τούρκοι, 25, 26, 59, 60, 
61, 63, 64, 66, 67, 69, 71, 72, 73, 
74, 15, ΤΘ, ΤΊ, 78, 79, 82, 84, 86, 
87, 102, 119, 123, 124, 126, 127, 
134, 138, 151, 152, 153, 162, 164, 
169, 170, 179, 230, 247, 255, 294, 
335, 336, 337, 339, 342, 357, 
366 

Σεμπάτ (Smbat Sparapet) κονό- 
σταυλος, χρονογράφος, 159 βλ. 
και Smbat Sparapet 

Σεναχηρείμ, διοικητής της Άρτας, 
140 

Σερβία, 10, 26. 148, 260, 261, 262, 
263, 264, 265, 266, 268, 269, 
270, 271, 357 αρχιεπισκοπή, 10, 
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147, 260, 261, 262, 267, 268᾽ Ex- 
κλησία, 147, 261, 266, 268, 269, 
270, 272, 342" μετάφραση No- 
μοκάνονος (Πηδαλίου), 269 

Σερβίων, επισκοπή, 147, 270 

Σέρβοι, 262, 263, 264, 266 

Xépytoc, διδάσκαλος τοῦ φαλτῆρος, 
184, 279, 281, 290, 291, 292, 300, 
352 

Σηλυμβρία, 214, 283 

Σινώπη, 84, 165, 169, 176, 179, 207, 
366 

Σιών, 80, 297, 335 

Σκάμανδρος, 287 

σκευοφῦλαξ, 202 

Σκουταριώτης Θεόδωρος, λόγιος, 
ως συγγραφέας του έργου Σύ- 
νοφις Χρονική, 21, 42, 45, δά, 
55, 57, 60, 61, 63, 65, 66, 67, 68, 
70, 72, 73, 74, 75, 76, 82, 94, 108, 
109, 114, 115, 116, 122, 124, 127, 
129, 155, 158, 159, 161, 163, 164, 
174, 187, 200, 229, 238, 239, 251, 
252, 260, 304, 353 

Σκυλίτζης Ιωάννης, ιστορικός, 334 

Σμύρνη, 169, 190, 194, 197, 198, 199, 
200, 201, 202, 208, 205, 209, 213, 
231, 232, 238, 276, 286, 287, 358 
περιοχή, 106, 200, 203, 213, 231, 
232, 286᾽ Εκκλησία, 202° xate- 
πανίκιο, 201: μητρόπολη, 198, 
202, 276) μονές, 198 

Σοδομῖται, 85 

Σολομῶν, 275 

Σουγδουφούλων, επισκοπή, 181 

Σοφία, θυγατέρα της Φιλίππας, 162 

σπάθη. 14 

σταυρός, πατριαρχικός, 306 
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σταυρού, σηµείο, 80, 334, 335 

Σταυροφορίες, 71, 229, 340" Τρίτη 
(T), 23^ Τέταρτη (A), 23, 123, 
310 

Σταυροφόροι, 23, 27, 42, 44, 45, 117, 
119, 123, 128, 142, 233, 297, 304, 
344' άλωση του 1204, 238 

Στειριόνης, ναύαρχος, 273, 274 

Στέφανος Νεμάνια o Πρωτόστε- 
πτος (Provencani), ηγεμόνας της 
Σερβίας, 49, 50, 261, 263, 264 

Στέφανος Νεμάνίγ)ιτς, γιός του Στέ- 
φανου Νεμάνια, ηγεμόνας της 
Σερβίας, 264, 269 

στέψη, αυτοκρατορική, 9, 46, 48, 
54, 96, 102, 142, 143, 155, 177, 
223, 224, 227, 238, 240, 246, 
248, 249, 261, 286, 294, 306, 
320, 321, 322, 323, 324, 327, 
328, 341 

στίγµατα, 340 

Στιλβής Κωνσταντίνος-Κύριλλος. 
λόγιος, 253' Αἰτιάματα, 253 

Στρατηγόπουλος Ἰωάννης, σεβα- 
στός, µέγας λογοθέτης, 216, 217, 
220 

Σύγκλητος, 68, 76 

συμβασιλεύς, 40, 48, 54, 226, 317 

σύμβολα βασιλείας, 48, 318 

Συναδηνός, στρατηγός της αυτο- 
κρατορίας της Τραπεζούντας, 
165. 167, 168, 169 

Συνέσιος Κυρήνης, λόγιος, 285 

Φύνοδοι: Β’ Οικουμενική, 148, 271 
T" Οικουμενική, 148, 2727 A Οι- 
κουµενική, 148' Πενθέκτη, 148, 
274 της Αντιοχείας, 148, 272 
των Αποστόλων, 148, 271 Πατρι- 
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αρχική, Νίκαια, 48, 155, 158, 177, 
247, 244, 245, 248, 269, 272, 33V 
στην Νίκαια (1208), 184, 284' To- 
πικές, 258' Σύνοδος της Άρτας, 
182' Συνοδικές γραφές, 154, 155, 
158' Συνοδικές πράξεις, 183 

συνπενθερός, 130 

σφραγίδα, 36, 38, 41, 227, 304, 305, 
306 

Σωσάνδρων, επισκοπή, 202 

Σωφρόνιος, αρχιεπίσκοπος Κύπρου, 
247 


Ταρσός, 153 

Ταυρίδα, 151, 164 

Τέμπη, 141 

Τεσσαρακοστή, 48, 245, 308, 309 

Τζέτζης, Ἰωάννης, λόγιος, 37 

τοῦ Ξιφιλίνου, πατριαρχική κατοι- 
χία, Κωνσταντινούπολη, 237 

Τόμος, πατριαρχικός, 48, 117, 146, 
177, 249, 306 

τοπάρχες, 9, 63, 117, 127, 149, 318 

Τορνίκης Δημήτριος, λόγιος, 274 

Τορνίκης Δημήτριος, µεσάζων, 218, 
219, 220, 221, 222, 275 

Τορνίκης Ευθύμιος, λόγιος, 274, 275, 
287 

Τουρκομάνοι. 118, 119, 124 δράση 
στην Μικρά Ασία, δ4᾽ λεηλασία 
ναού, 119 

Τραπεζούντα, 24, 78, 97, 101, 117, 
163, 164, 169, 174, 175, 177, 178, 
181, 182 

Τραπεζούντας, αυτοκρατορία, 63, 97, 
98, 163, 164, 165, 167, 169, 170, 
171, 172, 174, 176, 177, 178, 179, 
180, 181, 183, 184, 213, 251, 255, 
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262, 307, 341' ιδεολογία, 178-180 
αντιπαράθεση µε την Νίκαια, 101, 
168, 177, 180, 181, 183' συμμαχία 
µε την λατινική αυτοκρατορία, 
96, 97, 101, 172^ σχέσεις µε τους 
Σελτζούκους, 77, 84 

Τραπεζούντιοι, 169 

Τρώες, 79 

Τρωάδος, περιοχή. 108, 119, 287 

τσάρος, 25 


Ύλας, 166, 175 

Υλέας Μιχαήλ, πρωτοπανσέβαστος, 
217 

ὕπατος τῶν φιλοσόφων, 254, 281, 
285 


Φάσις ποταμός, 165 

Φιλαδέλφεια, 68, 72, 76, 77, 118, 
124, 122, 129, 204, 217" επισκο- 
πή. 252" μητρόπολη, 252 

φιλανθρωπία, 309, 310 

Φιλίππα (Philippa), Αρμένια πρι- 
γκίπισσα, (δεύτερη) σύζυγος του 
Θεοδώρου Α΄, 54, 55, 57, 111, 155, 
158, 162, 257: ἐξ Ἀρμενίων, 157, 
158, 159, 160’ βλ. και Philippa 

Φιλομήλιον, 59 

φιλοπατρία, 295 

φιλόσοφος. 260 

Φράγκοι, 53, 77, 93, 98, 108, 114, 
123, 139, 167, 188, 260 

Φρειδερίκος Babenberger, Αυστρια- 
κός αυτοκράτορας, 162 

Φρυγία, 61, 83, 97, 122, 123, 124, 
125, 127, 128 

Φύγελαι (Φύγελλα), 194, 205 

Φώκαια, 197 
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Φωκάς Γεώργιος, πανσεβαστός, 130 

Φώτιος, λόγιος πατριάρχης Κωνσταν- 
τινουπόλεως᾽ Νομοκάνων (Πηδά- 
λιον), 269 


Χαλδία, 165 

Χαλκηδών, 108 

Χαλκίδα, 274 

Χαλκοκονδύλης Λαόνικος, ιστορι- 
κός, 163 

Χαλκούτζης, γαιοκτήμονας, άρχων 
του Ευρίπου, 188, 276, 277 

Χάραξ, 97 

χαρτοφῦλαξ, 294, 257 

χειροθεσία, 248 

Χερσώνος, επισκοπή, 181 

Χιλαρηνός Μιχαήλ, πανυπερσέβα- 
στος σεβαστός, 217 

Χίος, 187, 192, 193 

Χλιαρά, 107 

χρίση (χρίσις). 48, 102, 142, 143, 
177, 294, 320, 321, 323, 324, 325, 
327, 328, 329, 330, 341" χριστός, 
315, 328, 330, 340 

χρίσμα, 146, 320, 321, 323, 327, 
328, 329, 330 

Χριστιανοσύνη' ανατολική, 263, 337 
δυτική, 263 παπική, 337 χριστι- 
ανοί, 23, 24, 25, 84, 85, 113, 148 

Χριστός: βλ. Ιησούς Χριστός 

Χριστούγεννα, 54, 158, 257 

ΧρυσοβέργἨ. οικογένεια, 286 

Χρυσοβέργης Νικηφόρος, λόγιος, 
μαΐστωρ των ρητόρων, µητροπο- 
λίτης Σάρδεων, 285 

χρυσόβουλλα, 217, 232 

Χρυσομάλλης Βασίλειος, επί του 
κανικλείου, 212 
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Χωματηνός (Χωματιανός) Δημή- 
τριος, αρχιεπίσκοπος Αχρίδος, 
238, 265 στέψη Θεοδώρου Ko- 
μνηνού Δούκα, 142 επιστολές, 
147, 148, 150, 270, 271, 328, 329 

Χώνες, 62, 119, 127, 153 

Χωνιάτης Μιχαήλ, λόγιος µητροπο- 
λίτης Αθηνών, 10, 81, 188, 218, 
258, 260, 272, 273, 274, 215, 276. 
271, 287, 290, 292, 303, 319, 327, 
343, 357 επιστολές, 81, 82, 215, 
218, 219, 258, 274, 276, 295, 299, 
303, 310, 312, 315, 318, 327 

Χωνιάτης Νικήτας, βυζαντινός λό- 
γιος, 36, 42, 44, 45, 48, 51, 60, 
63, 69, 79, 81, 120, 121, 123, 124, 


Alashehir (Φιλαδέλφεια), 76 
Albano, επισκοπή, 256 

Andrea II, Ούγγρος ηγεμόνας, 52 
Arabsun (Ζοροπασσός). 86 


Barbaro Daniele, Βενετός χρονο- 
γράφος, 132, 138 

Bela IV, Ούγγρος ηγεμόνας, 52 

Bibliotheque Nationale, Παρίσι, 32 

Bodleian Library, Οξφόρδη, 34 

Boril, ηγεμόνας των Βουλγάρων, 105 


Capuano, Pietro (Capuanus, Petrus), 
καρδινάλιος, παπικός λεγάτος, 
234, 235 

Carigrad, 265 

Celestinus III (Κελεστίνος I), πάπας 
Ῥώμης, 150 

chrusobolum, 137 
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126, 127, 153, 156, 161, 176, 212, 
214, 216, 273, 288, 291, 295, 300, 
301, 303, 314, 317, 324, 325, 340, 
343. επιστολές, 156, 215᾽ Ioro- 
ρία, 48, 63, 82, 159, 166, 176, 
283^ Λόγοι, 63, 64, 79, 80, 81, 
95, 126, 168, 170, 172, 174, 175, 
176, 283, 290, 300, 301, 302, 
303, 311, 313, 314, 318, 324, 335 
Θησαυρός της Ορθοδοξίας, 156: 
καταφυγή στην Νίκαια, 214 θά- 
νατος, 216 


Ψαλτήριο, 176 


Ωκεανός, 318 


chrysobullum verbum, 319 
constabularius, 93 


de Beauvoir Baudoin, ιππότης, 93 

de Cahieu (Cayeaux), Anseau, αξιω- 
ματούχος της λατινικής αυτο- 
κρατορίας, 53, 93 

de Clari, Robert (Ῥοβέρτος του KAa- 
oO, σταυροφόρος, χρονογράφος, 
105 

de Loos, Thierry, senescalcus, αξιω- 
ματούχος της λατινικής αυτο- 
κρατορίας, 93, 97, 98 

de Mailly, Nicolas, αξιωματούχος, 93 

de Sains, Guillaume Λατίνος στρα- 
τηγός, 99 

de Sainte - Menehould, Macaire, otpa- 
τηγός της λατινικής αυτοχρατο- 
ρίας, 95, 96 
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de Tenremonde, Thierry, costabula- 
rius, 93 


Gülsehir (Arabsun), 86 


Hetum de Kiwrikos, Χρονολογικός 
Πίνακας, αρμενική πηγή, 158 
Hetum Il, Χρονικό, αρµενική πηγή, 
153 

Hohenstaufen, γερμανικός αυτο- 
κρατορικός οίκος, 150 

Husrau Sah (= Kay-Khusraw), 158 


Ibn al-Athir, ανατολική πηγή, 69, 
70, 77 

Ibn Bibi, ανατολική πηγή, 60, 61, 
63, 69, 70, 71, 76, 77, 84, 124, 128, 
179, 351, 366 

imperator et moderator Grecorum, 319 

imperator et moderator Romeorum et 
semper augustus, 349 

intitulatio, 319 


Karsi Kilise, ναός στην Καππαδο- 
xia 86, 87" εικονογραφικό πρό- 
γραμμα, 87^ επιγραφή, 87 

Kay-Khusraw I, Ghiyath al-din (Καὶ- 
χοσρόης ἡ Ιαθατίνης), Σελτζού- 
xoc σουλτάνος, 60 

Kay-Kaus I, Izz al-din, Σελτζούχος 
σουλτάνος, 77, 82, 83, 87, 179 

Kay-Kubad I, Aladdin, Σελτζούχος 
σουλτάνος, 194 εμπορική συμ- 
φωνία µε τον Tiepolo, 84 

Kilidj Arslan H, Σελτζούχος σουλ- 
τάνος, 59 

kral, 262 


laskar, 306 
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Leopold VI de Babenberg -- Kopy- 
νός, δούκας της Αυστρίας, 50 


Mafrozom (Μαυροζώμης), 128 

Marash (Γερμανίκεια), 152 

moderator Graecorum, 137 

moderator Romeorum, 137 

Morosini Θωμάς, Λατίνος πατριάρχης 
Κωνσταντινουπόλεως, 236, 237 


Negroponte (Eófoto), 207 


Partitio Romaniae, 24, 24, 90, 198, 
364 

Pertun, οχυρό, 152 

Philippa, Αρμένια πριγκίπισσα, 159, 
160, 161' αποπομπή από την Ní- 
καια, 55, 159, 160) βλ. και Φι- 
λίππα 

podestà της Βενετίας στην (ζωνστα- 
ντινούπολη, 84, 192. 194, 187, 
138, 237 συμφωνία µε την Ni- 
καια, 133, 134' συμφωνία µε το 
σελτζουχικό σουλτανάτο, 134 
συμφωνία µε την Αίγυπτο, 134 


Ritha - Stephania, Αρμένια πριγχί- 
πισσα, θυγατέρα του Λέοντος Β΄, 
159, 160 

Rukn-al-din Suleyman II (Ῥουχνα- 
τῖνος), Σελτζούκος σουλτάνος, 
60, 151 

Rupen II, αδελφός του Λέοντος B’, 
159 


Sahinefendi, Καππαδοχία, 87 
senescalcus, 93, 07 
sergents à cheval (σεργέντες), 91 
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Sis, πρωτεύουσα της Κιλικιακής Ap- 
μενίας, 54, 156 

Smbat Sparapet, Χρονικό, 153, 159 

Strez Dobromir, ανηψιός του Ιωάν- 
νη Β΄ Asen, 105 


Tiepolo, Giacomo (Jacobo), podestà 
της Βενετίας στην Κωνσταντι- 
νούπολη, Βενετός δόγης, 132, 
133, 134, 135, 136, 138, 206, 348, 
359' συνθήκη ue την Νίκαια, 136, 
138' συνθήκη µε το σελτζουκικό 
σουλτανάτο, δά, 138° δόγης, 132 
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Vadham της Έδεσσας, Χρονικό, 159 

Vatum, 165 

Villehardouin, de, Geoffroi (Βιλλαρ- 
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